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Domstolens dom i mal C-19/23 | Danmark mot parlamentet och radet (Tillrackliga minimiloner)

Domstolen bekraftar giltigheten av en stor del av direktivet om tillrackliga
minimiléner i Europeiska unionen

Domstolen ogiltigférklarar dock den bestdmmelse i vilken det rdknas upp kriterier som ska beaktas av de
medlemsstater som har lagstadgade minimiléner, ndr de faststdller och uppdaterar dessa I6ner, samt den
regel som férhindrar att dessa I6ner sdnks ndr de dr foremdl for automatisk indexjustering

Danmark har vackt talan vid domstolen om ogiltigférklaring av hela direktivet om tillréckliga minimiléner i
Europeiska unionen. Danmark anser bland annat att direktivet strider mot férdelningen av befogenheter mellan
unionen och medlemsstaterna, eftersom det innebar ett direkt ingrepp i faststallandet av Iéner inom unionen och i
foreningsfrineten, vilka ar omraden som enligt fordragen omfattas av medlemsstaternas befogenheter. Domstolen
ger Danmark endast delvis ratt. Domstolen konstaterar att tva bestammelser i direktivet utgor ett sadant ingrepp.
Dessa bestammelser riktar sig till medlemsstater dar det finns lagstadgade minimildner och ror faststallande eller
uppdatering av dessa loner. | dvrigt ogillar domstolen Danmarks talan och bekréaftar darmed giltigheten av storre
delen av det aktuella direktivet.

Unionslagstiftaren, det vill sdga Europaparlamentet och radet, antog den 19 oktober 2022 direktivet om tillrackliga
minimildner i Europeiska unionen.' | syfte att forbattra levnads- och arbetsvillkoren i unionen faststélls i detta
direktiv en ram for att bland annat sakerstalla att lagstadgade minimiloner, i de medlemsstater dar sadana finns, ar
tillrackliga, och for att framja kollektivavtalsféorhandlingar om I6nesattning.

Danmark? har vackt talan om ogiltigforklaring av direktivet i dess helhet vid domstolen3.

Danmark har gjort gallande att direktivet strider mot befogenhetsférdelningen mellan unionen och
medlemsstaterna, eftersom det innebar ett direkt ingrepp i faststallandet av I6ner inom unionen och i
foreningsratten, vilka ar omraden som enligt fordragen® inte omfattas av unionens befogenheter.

Domstolen anser att det undantag fran unionens befogenheter som féreskrivs i fordragen betraffande de tva
aktuella omradena inte omfattar alla fragor som har nagot som helst samband med I6neférhallanden eller
foreningsratten. Undantaget omfattar inte heller alla atgarder som i praktiken har en inverkan eller aterverkningar
pa lénenivaerna. | annat fall skulle vissa befogenheter som unionen tilldelats for att understédja och komplettera
medlemsstaternas verksamhet i frdga om arbetsvillkor® témmas pa sitt innehall. Undantaget fran unionens
befogenheter galler saledes endast unionsrattens direkta ingripande i faststallandet av I6ner och i
foreningsratten.

Efter att ha granskat direktivets syfte och innehall konstaterar domstolen att det foreligger ett sadant ingrepp
endast i tva specifika avseenden.

For det forsta alagger direktivet de medlemsstater som har lagstadgade minimiloner att beakta vissa kriterier,® nar
de faststaller och uppdaterar dessa I6ner. Darmed innebér direktivet en harmonisering av en del av
bestandsdelarna i de lagstadgade minimilénerna och det ingriper foljaktligen direkt i faststallandet av
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I6nerna.

For det andra géller detsamma i fraga om regeln som férhindrar sankningar av lagstadgade minimiléner,” nar
nationell lagstiftning foreskriver en mekanism for automatiska indexjusteringar av dessa léner.

Domstolen ogiltigférklarar darfor de bestammelser i direktivet som innebar att unionsratten pa detta satt
direkt ingriper i faststdllandet av I6ner och som darfér inte omfattas av unionens lagstiftningsbefogenheter.
Domstolen ogillar Danmarks talan i évrigt.

Domstolen slar sarskilt fast att direktivet inte innebar att unionsratten direkt ingriper i foreningsratten. Enligt
domstolen galler detta bland annat i frdga om den bestdammelse i direktivet som ror "Framjande av
kollektivavtalsforhandlingar om I6nesattning”, bland annat pa grund av att denna bestammelse inte alagger
medlemsstaterna att sakerstalla att ett storre antal arbetstagare ansluter sig till en facklig organisation. Domstolen
underkanner &ven Danmarks grund att direktivet har antagits pa felaktig rattslig grund.®

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens institutioner och
som strider mot unionsratten ska ogiltigférklaras. Medlemsstaterna, de europeiska institutionerna och de enskilda
far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigférklaring vid domstolen eller tribunalen. Om talan ar valgrundad ska

rattsakten ogiltigforklaras. Den berérda institutionen maste fylla det rattsliga tomrum som kan uppkomma till foljd

av att rattsakten ogiltigforklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.

Domen i fulltext och eventuellt en resumé av domen publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.

Kontaktperson for press: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Bilder fran upplasningen av domen finns tillgangliga pa "Europe by Satellite” @ (+32) 2 296 41 06.
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' Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2022/2041 av den 19 oktober 2022 om tillrackliga minimiléner i Europeiska unionen.

2 Med stod av Sverige.

3 Danmark har i andra hand yrkat att artikel 4.1 d och/eller artikel 4.2 i direktivet, vilka ror framjande av kollektivavtalsforhandlingar om l6neséattning,
ska ogiltigforklaras. Enligt Danmark inkréktar dven dessa bestammelser pa medlemsstaternas befogenheter.

4 Artikel 153.5 FEUF.
5 Enligt artikel 153.1 b FEUF.

6 Enligt artikel 5.2 i direktivet ska dessa kriterier minst omfatta de lagstadgade minimilénernas kopkraft, med hansyn tagen till levnadskostnaderna,
I6nernas allmanna niva och férdelning, I6nernas ékningstakt och den langsiktiga nationella produktivitetsnivan och produktivitetsutvecklingen.

7 Artikel 5.3 i direktivet.
8 Danmark har till stéd for sitt yrkande om ogiltigforklaring av direktivet i dess helhet dessutom gjort gallande att &ven om direktivets syfte skulle
omfattas av unionens befogenheter, vilar direktivet pa en olamplig rattslig grund. Eftersom direktivet dven ror foretradande och kollektivt

tillvaratagande av arbetstagarnas och arbetsgivarnas intressen, borde det ha antagits enhalligt av rddet och inte, sdsom skedde, med kvalificerad
majoritet.
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