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A Birésag C-525/23. sz. gyben hozott itélete | [Oti]’

Onkéntes szolgalat céljabél az Uniéban térténd tartézkodas
engedélyezése: a tagallamok a sziikséges anyagi fedezet meglétének
bizonyitasa tekintetében nem tamaszthatnak tovabbi feltételeket

2020 juniusaban OS, aki harmadik orszagbeli dllampolgar, magyarorszagi tartézkodasi engedélyének
meghosszabbitasa iranti kérelmet nyujtott be. Onkéntes tevékenységet kivant ott végezni a Mahatma Gandhi
Emberi Jogi Egyestiletnél. E tekintetben jelezte, hogy nagybatyja, aki brit dllampolgar, biztositana szamara az
onkéntes tevékenység ideje alatt szikséges forrasokat. A kdzigazgatasi eljaras soran OS a nagybatyja altal nyujtott
ezen anyagi tamogatast egyszer kolcsdnnek, maskor pedig ajandéknak mindsitette. A magyar hatésagok
elutasitottak a kérelmet azzal az indokkal, hogy a nagybacsi a nemzeti jogszabalyok értelmében nem tekinthet8
~Csaladtagnak”.

OS vitatta ezt az elutasitast. A Févarosi Térvényszék (Magyarorszag) helyt adott a keresetének, mivel ugy itélte meg,
hogy azok a megélhetési eszk6zok, amelyekkel a tartdzkodasi engedélyt kérelmez6 érintett személynek rendelkeznie
kell, szdrmazhatnak valamely jogszer(ien szerzett jovedelembdl vagy vagyonbdél, ebbdél a szempontbdl pedig nincs
jelent6ésége, hogy e kérelmezd sajat jovedelmérdl vagy olyan jovedelemrdl van-e sz, amelyet valamely csaladtagja
bocsatott a kérelmezd rendelkezésére.

E hatdrozatot azonban a Kiria (Magyarorszag) hatalyon kivil helyezte. A Kdria szerint, még ha a sziikséges
forrasokat biztosithatja is olyan személy, aki nem csaladtag, akkor is bizonyitani kell, hogy jovedelemrél vagy
vagyonrol van-e sz6, tovabba pontositani kell, hogy a kérelmezd e forrasokat milyen jogcimen szerezte meg,
valamint, hogy azokkal korlatlanul és véglegesen sajatjaként rendelkezhet-e.

Mivel a Févarosi Torvényszéknek kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a Kuria altal megkovetelt e vizsgalatok
0sszeegyeztethetdk-e az unioés joggal, el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birésaghoz fordult.

itéletében a Birdsag el6szor is emlékeztet arra, hogy az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar, aki valamely
tagdllam terUletére torténd beutazas és ott-tartdézkodas iranti kérelmet nyujtott be, jogosult az ott-tartézkodasra
vonatkoz6 engedélyre, ha megfelel a harmadik orszagbeli dllampolgarok tobbek kozott onkéntes szolgalat
céljdbol az Eurdpai Unidba térténé beutazasanak és tartdézkodasanak feltételeirél szolé irdnyelvben?
meghatarozott altalanos és kulonos feltételeknek. A tagallamok tehat nem vezethetnek be az irdnyelvben
el6irtakon tilmené tovabbi feltételeket.?

Mdasodszor, a Birdsag kiemeli, hogy az ,anyagi fedezet” fogalmat az uniés jog 6nallé fogalmanak kell tekinteni,
amelyet egységesen kell értelmezni, és tag értelmet kell tulajdonitani neki. A forrasok elegendd jellegének
értékelése az adott eset egyedi vizsgalatan alapul, tovabba annak ellenérzésére kell korlatozédnia, hogy az
érintett személy rendelkezhet-e ezekkel a forrasokkal. Egyéb konkrét kritériumok bevezetése - igy
kuldnosen e forrasok jellegét, eredetét vagy azon modozatokat illet8en, amelyek szerint e forrasok e személy
rendelkezésére allnak - olyan tovabbi feltételek megallapitasanak minésiilne, amelyek nem megengedettek.
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Ami az azon forrasokkal kapcsolatos nyilatkozatokban fennallé kovetkezetlenségek megallapitasat illeti,
amelyekkel az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar rendelkezni fog, a Birdsag Ugy itéli meg, hogy ez nem lehet
elegendd a tartéozkodasi engedély megtagadasanak igazolasahoz, amennyiben az adott eset egyedi
vizsgalatabol kitlinik, hogy az allampolgar ténylegesen rendelkezni fog a sziikséges anyagi fedezettel.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birésagok szdmara, hogy az eléttiik
folyamatban Iévé jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus érvényességére
vonatkozo kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birosag nem donti el a tagallami birésag el6tti jogvitat. A nemzeti
birésag feladata, hogy az Ugyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a tartalmilag hasonlé kérdésben

eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Birésagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljies szOvege és adott esetben az 6sszefoglalasa megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Szabdé Ménika © (+352) 4303 3047

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

" Ajelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev$ egyetlen fél valddi nevével sem.

2 Aharmadik orszagbeli dllampolgérok kutatas, tanulmanyok folytatasa, gyakorlat, 6nkéntes szolgalat, diakcsereprogramok vagy oktatasi projektek,
és au pair tevékenység céljabdl torténé beutazasanak és tartézkodasanak feltételeirél sz616, 2016. majus 11-i (EU) 2016/801 eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv.
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