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Wyrok Trybunatu w sprawie C-57/23 | Policejni prezidium (Przechowywanie danych biometrycznych
i genetycznych)

Organy policji panstwa cztonkowskiego moga podja¢ decyzje na podstawie
przepiséw wewnetrznych, czy jest konieczne przechowywanie danych
biometrycznych i genetycznych osoby oskarzonej lub podejrzanej

o popetnienie czynu zabronionego

Jezeli prawo krajowe okresla odpowiednie terminy okresowego przeglgdu koniecznosci przechowywania tych
danych, nie musi ono koniecznie przewidywac¢ maksymalnego okresu przechowywania

Policja odebrata wyjasnienia od czeskiego funkcjonariusza publicznego w ramach toczacego sie wobec niego
postepowania karnego. Pomimo braku wyrazenia przez niego zgody, policja zarzadzita pobranie jego odciskéw
palcéw, wymaz ze $luzéwki policzka, ktéry postuzyt do ustalenia profilu DNA, wykonanie zdje¢ i sporzadzenie
rysopisu. Informacje te wprowadzono do baz danych. W 2017 r. funkcjonariusz zostat prawomocnie skazany,

w szczegblnosci za naduzycie wiadzy. W odrebnym postepowaniu zakwestionowat on dziatania identyfikacyjne
podjete przez policje zgodnie z czeskg ustawq' i przechowywanie uzyskanych danych w zakresie, w jakim stanowity
one niezgodng z prawem ingerencje w jego zycie prywatne. Czeski sad uwzglednit te skarge i nakazat organom policji
usuniecie z jej baz danych wszystkich danych osobowych wynikajacych z tych czynnosci. Policja czeska wniosta
skarge kasacyjng od tego orzeczenia do czeskiego najwyzszego sadu administracyjnego.

W tym wiasnie konteks$cie 6w sad powzigt watpliwosci co do zgodnosci systemu prawnego wprowadzonego

w ustawie o czeskiej policji z dyrektywa (UE) 2016/6802. W pierwszej kolejnosci sad ten zastanawia sie, czy
orzecznictwo czeskich sagdéw administracyjnych mozna uznac za ,prawo panstwa cztonkowskiego”3. W drugiej
kolejnosci chce ustali¢, czy wymogi ustanowione w tej dyrektywie stojg na przeszkodzie niezréznicowanemu
zbieraniu danych biometrycznych i genetycznych wszystkich oséb podejrzanych o popetnienie umysinego czynu
zabronionego. W trzeciej kolejnosci sad dgzy do wyjasnienia, czy wspomniana dyrektywa stoi na przeszkodzie
przechowywaniu danych biometrycznych i genetycznych, mimo ze nie przewidziano wyraznie maksymalnego okresu
przechowywania.

W ogtoszonym dzi$ wyroku Trybunat uznat, ze w odniesieniu do zbierania, przechowywania oraz usuwania danych
biometrycznych i genetycznych pojecie ,,prawa panstwa cztonkowskiego” dotyczy przepisu o charakterze
generalnym ustanawiajgcego minimalne warunki zbierania, przechowywania i usuwania takich danych, takiego jak
przepis interpretowany w orzecznictwie sgdéw krajowych, pod warunkiem, ze orzecznictwo to jest dostepne

i wystarczajaco przewidywalne.

Ponadto prawo Unii* nie stoi na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére zezwalajg bez rozréznienia na
zbieranie danych biometrycznych i genetycznych kazdej osoby oskarzonej o popetnienie umysinego czynu
zabronionego lub podejrzanej o popetnienie takiego czynu zabronionego. Trybunat uzaleznit jednak taka sytuacje
od spetnienia dwéch warunkéw: po pierwsze, cele tego zbierania nie powinny wigzac sie z wymogiem

Dyrekcja Komunikacji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informacji curia.europa.eu



wprowadzenia rozréznienia miedzy tymi dwiema kategoriami oséb. Po drugie, administratorzy powinni by¢
zobowiagzani, zgodnie z prawem krajowym, w tym orzecznictwem sadéw krajowych, do przestrzegania wszystkich
zasad i szczegélnych wymogéw> majacych zastosowanie do przypadkéw dotyczacych przetwarzania
wrazliwych danych osobowych.

Wreszcie, Trybunat orzekt, ze prawo Unii® pozwala pod pewnymi warunkami na istnienie uregulowan
krajowych, na mocy ktérych koniecznos$¢ dalszego przechowywania danych biometrycznych i genetycznych
jest oceniana przez organy policji na podstawie przepiséw wewnetrznych.

Pod warunkiem, ze uregulowania krajowe okreslajg odpowiednie terminy okresowego przegladu koniecznosci
przechowywania tych danych oraz ze w ramach tego przegladu zostanie oceniona bezwzgledna niezbednos¢
przedtuzenia ich przechowywania, uregulowania te nie musza przewidywa¢ maksymalnego okresu przechowywania.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez_,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

Pozostarimy w kontakcie! @ @ @ ®

" Paragraf 65 ustawy o policji czeskiej.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowa
Rady 2008/977/WSiSW.

3 W rozumieniu art. 8 dyrektywy 2016/680, w ktérym okreslono warunki zgodnosci przetwarzania danych osobowych z prawem.
4 Artykut 6 i art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2016/680, w zwigzku z art. 10 tej dyrektywy,

5 Ustanowionych w art. 4 i 10 dyrektywy 2016/680.

6 Artykut 4 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2016/680.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-57/23
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/680/oj

