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Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-448/23 | Komisia/Polsko (Preskimanie judikatury Sudneho dvora
ultra vires - Prednost prava Unie)

Pravny Stat: Polsky Ustavny sud porusil viacero zakladnych zasad prava
Unie, ked neuznal judikatiru Sidneho dvora

Sudny dvor tieZ konstatoval, Ze polsky Ustavny sud nie je nezavislym a nestrannym stdom, a to z dévodu
zdvaZnych nezrovnalosti, ku ktorym doslo v rdmci vymenovania troch jeho sudcov, ako aj jeho predsednicky

Polsky Ustavny sud v dvoch nélezoch rozhodol, Ze ur¢ité ustanovenia Zmlav, ako ich vyklada Sudny dvor, su

v rozpore s vnutrostatnou Ustavou, a vyslovne vo vztahu k judikatire Stdneho dvora tykajlcej sa prava na Géinnu
sudnu ochranu’ uviedol, Ze pri jej prijati Sidny dvor prekrocil pravomoci, ktoré mu boli zverené (ultra vires).
Europska komisia usudzovala, Ze tieto nalezy porusuju viaceré zakladné zasady préava Unie, vratane jeho prednosti,
a preto proti Polsku podala na Sudny dvor Zalobu o nesplnenie povinnosti. Sidny dvor tejto Zalobe vyhovel

a rozhodol, Ze Polsko si nesplnilo svoje povinnosti, a to z dévodu, Ze polsky Ustavny sid porusil zdsadu G&innej
stdnej ochrany a nere3pektoval prednost, autonémiu, efektivitu a jednotné uplatfiovanie préva Unie, a tieZ zavazny
ucinok rozhodnuti Sidneho dvora. Sudny dvor vyhovel Zalobe Komisie aj v tom rozsahu, v akom sa tykala zavaznych
nezrovnalosti pri vymenovani troch sudcov polského Ustavného stidu a jeho predsednicky, &im doslo

k spochybneniu toho, ¢ mé tento Ustavny std postavenie nezévislého a nestranného stdu zriadeného zakonom

v zmysle prava Unie.

V obidvoch nélezoch zo 14. jula a 7. oktébra 2021 polsky Ustavny sid vyhlasil uréité ustanovenia Zmlav, ako ich
vyklada Sudny dvor (dalej len ,Stdny dvor”), za nezlucitelné s vnatrostatnou Ustavou. Tieto nalezy boli vydané
v suvislosti s judikatdrou Sudneho dvora v oblasti nezavislosti polského studnictva.

V obidvoch tychto nalezoch sa v podstate odmieta pravomoc, ktord Sudny dvor priznal vnutroStatnym sudom,
preskiimavat zakonnost postupov vymenovania sudcov, vratane uzneseni polskej Statnej sidnej rady (dalej len
.KRS"), a rozhodovat o tom, Ze v rdmci tychto postupov doslo k vaddm.? Okrem toho sa v nich odmietaju predbezné
opatrenia uloZzené Sudnym dvorom, tykajlce sa organizacie a pravomoci polskych stdov a konania pred tymito
sudmi.?

Europska komisia“ usudila, Ze nalezy polského Ustavného stdu poruduju zadsadu G&innej sudnej ochrany, zasady
autonémie, prednosti, efektivity a jednotného uplatfovania prava Unie, ako aj zdsadu zavazného Gcinku judikatiry
Sudneho dvora, a preto podala proti Polsku na Stdny dvor Zalobu o nesplnenie povinnosti.

Komisia vo svojej Zalobe poukazuje aj na nezrovnalosti, ku ktorym dos$lo pri vymenovani troch sudcov®
a predsednicky polského Ustavného stidu.® Tvrdi, Ze tento sid nie je nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zékonom v zmysle prava Unie.

Sudny dvor vo svojom rozsudku v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Komisie a konsStatoval nesplnenie povinnosti
zo strany Polska.
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Sudny dvor konstatoval, Ze nalez polského Ustavného stdu zo 7. oktébra 2021 je v rozpore so zasadou G&innej
sudnej ochrany preto, lebo v rozpore s judikatirou Stdneho dvora odmieta pravomoc vnutrostatnych sudov
preskimavat zakonnost postupov vymenovania sudcov, vratane uzneseni KRS, ktorymi sa navrhuju kandidati na
toto vymenovanie, a rozhodovat o tom, Ze v rdmci tychto postupov doslo k vadam. Rovnako aj svojim nalezom zo
14. jula 2021 polsky Ustavny sud porusil tuto zadsadu, ked odmietol uznat zavéazny Gcinok predbeznych opatreni
uloZenych Sudnym dvorom, tykajucich sa organizacie a pravomoci polskych sudov a konania pred tymito sudmi.

Sporné nalezy spochybfiuja aj zakladné charakteristické érty pravneho poriadku Unie, kedZe odmietaju
zésady autondémie, prednosti, efektivity a jednotného uplatfiovania prava Unie, ako aj zasadu zavézného G&inku
judikatury Sudneho dvora, a to na zaklade toho, Ze polskym organom verejnej moci brania v tom, aby uplatfovali
normy primarneho prava Unie.

Sudny dvor pripomenul, Ze Polsko sa nemo6Ze odvolavat na svoju tstavnu identitu s ciefom vyhnut sa
dodrziavaniu spolo¢nych hodnét zakotvenych v €lanku 2 ZEU, akymi su pravny 5tat, G&inna sudna ochrana

a nezavislost sudnictva. Tieto hodnoty totiZ tvoria samotnu podstatu identity Unie, ku ktorej Polsko slobodne
pristupilo. Po pristtpeni su tieto hodnoty konkretizované pravne zavaznymi povinnostami, ktorych sa
€lenské Staty nemdzu zbavit.

Okrem toho vnutrostatne sidy nemdzu jednostranne urovat rozsah a hranice pravomoci zverenych Unii.
Tieto otazky st nevyhnutne spojené s vykladom préava Unie a v sidnom systéme Unie ustanovenom Zmluvami
patria vylu¢ne do pravomoci sidov Unie. Autonémia a efektivita pravneho poriadku Unie bréania predovietkym
akémukolvek externému preskimavaniu rozhodnuti Sidneho dvora pri vykone jeho vylu¢nej pradvomoci vykladat -
s kone&nym a z&vaznym Gcinkom - pravo Unie a preskiimavat zakonnost aktov Unie. Pripadné pochybnosti
vnutrostatnych stdov, pokial ide o rozsah pravomoci Unie alebo o platnost aktu prava Unie z dévodu, Ze prekracuje
sféru pravomoci Unie, & dokonca z ddvodu, Ze poruduje poZiadavku, aby Unia re3pektovala narodnu identitu
Clenskych Statov,” mozno odstranit len v rdmci dialégu so Sidnym dvorom prostrednictvom prejudicidlneho
konania. Rovnako to plati aj v pripade, Ze sa tieto pochybnosti tykaju vykladu prava Unie zo strany Stidneho dvora.

Sudny dvor napokon dospel k zaveru, Ze vymenovanie troch sudcov polského Ustavného stdu v decembri 2015

a jeho predsednicky v decembri 2016 bolo v rozpore so zakladnymi normami upravujdcimi postupy vymenovania

v Polsku. Z tohto dévodu polsky Ustavny sid nespifia poZiadavky na sud zriadeny zakonom, ktory je nezavisly
a nestranny v zmysle prava Unie.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujdcu proti ¢lenskému $tétu, ktory si nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajlce z prava Unie, moZe podat Komisia alebo iny ¢lensky 3tat. Ak Stdny dvor uréi, Ze doslo k nesplneniu
povinnosti, dotknuty ¢lensky stat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze ¢lensky Stat nevykonal rozsudok, moéZe podat novu Zalobu s ndvrhom na uloZenie
penaznych sankcii. V pripade neozndmenia opatreni na prebratie smernice Komisii vSak mdze Stidny dvor na navrh

tejto inStitucie ulozit sankcie v Stadiu prvého rozsudku.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku a jeho pripadné zhrnutie sa uverejfiuju na internetovej stranke CURIA v def vyhlasenia
rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Zostante v spojeni! @ @ @ @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-448/23
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus

Tlde o prévo zakotvené v &lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU.

2 Rozsudky Stidneho dvora z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvy3si stid - Odvolanie) C-824/18 (pozri tieZ tlaové komuniké
¢.31/21) a zo 6. oktobra 2021, W. Z. (Senat Najvyssieho stdu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné - Vymenovanie), C-487/19 (pozri tieZ tlatové
komuniké ¢. 173/21).

3 Uznesenim Sudneho dvora z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko (Disciplinarny rezim sudcov), C-791/19 R (pozri tlatové komuniké €. 47/20), sa Polsku
uloZila povinnost pozastavit uplatfiovanie ustanoveni, ktoré disciplinarnemu senatu Najvy3Sieho stdu zveruju prdvomoc rozhodovat v disciplinarnych
veciach tykajucich sa sudcov. Toto opatrenie malo za ciel zachovat pravo na G¢innu sidnu ochranu, vzhladom na to, Ze doslo k spochybneniu
nezavislosti a nestrannosti disciplindrneho senatu.

4 Pozri tlatovu spravu Komisie.

5V decembri 2015 zvolil Snem zostaveny v dsmom volebnom obdobi tri osoby ako nadhradu za sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo, a to
napriek tomu, Ze Snem zostaveny v siedmom volebnom obdobi uz v oktébri 2015 zvolil troch inych sudcov do tych istych funkcii. V ndlezoch
z3.a9.decembra 2015 polsky Ustavny std rozhodol, Ze zvolenie troch sudcov Snemom zostavenym v 6smom volebnom obdobi bolo v rozpore

s Ustavou. Tri osoby zvolené v decembri 2015 pritom do rik prezidenta Polska zloZili slub a boli opravnené vykonavat svoju funkciu, zatial ¢o sudcovia
zvolen{ v oktébri 2015 sa nemohli ujat svojej funkcie.

6 Ku zvolaniu plenarneho zasadnutia, ktorého cielom bolo urcenie kandidatov na tato funkciu, doslo v ten isty deri, ked sa malo konat, a neztcastnili
sa ho v3etci sudcovia Ustavného stdu (jeden sudca nebol pritomny). Zo 14 pritomnych sudcov sa osem odmietlo zG&astnit hlasovania, pricom
poZadovali odloZenie zasadnutia na neskorsi termin, aby sa ho mohol zGc&astnit aj 15. sudca. Kandidatka na predsednicku, ktord neskor prezident
Polska vymenoval, bola zvolena piatimi hlasmi, z ¢oho tri hlasy patrili sudcom, ktorych vymenovanie uz bolo spochybnené. Navrhnutie kandidatov,
ktori neziskali podporu va&siny sudcov, bolo viak oznacené za odporujlce polskej Ustave.

7 Na zéklade €lanku 4 ods. 2 ZEU.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-824/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-03/cp210031sk.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-487/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-10/cp210173sk.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-791/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-04/cp200047en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/ip_23_842

