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Hotararea Curtii In cauza C-448/23 | Comisia/Polonia (Control ultra vires al jurisprudentei Curtii -
Suprematia dreptului Uniunii)

Statul de drept: prin nerespectarea jurisprudentei Curtii de Justitie, Curtea
Constitutionala a Poloniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in

temeiul mai multor principii fundamentale ale dreptului Uniunii

Curtea constatd de asemenea cd, din cauza unor neregularitati grave care au afectat numirea a trei dintre
judecatori, precum si a presedintei acesteia, Curtea Constitutionald a Poloniei nu constituie o instanta
judecdtoreascd independentd si impartiald

in doua hotarari, Curtea Constitutionala a Poloniei a declarat ca anumite dispozitii ale tratatelor, astfel cum au fost
interpretate de Curtea de Justitie, sunt contrare Constitutiei nationale si a calificat in mod expres jurisprudenta Curtii
privind dreptul la protectie jurisdictionald efectiva’ ca depasind competentele care i-au fost conferite (ultra vires).
Considerand ca aceste hotdrari nu respecta mai multe principii fundamentale ale dreptului Uniunii, inclusiv
suprematia acestuia, Comisia Europeana a sesizat Curtea cu o actiune Tmpotriva Poloniei in constatarea
neindeplinirii obligatiilor. Curtea a admis actiunea si a decis ca Polonia nu si-a indeplinit obligatiile din cauza ca
Curtea Constitutionala a Poloniei a incdlcat principiul protectiei jurisdictionale efective si nu a respectat suprematia,
autonomia, efectivitatea si aplicarea uniforma a dreptului Uniunii si nici efectul obligatoriu al hotararilor Curtii.
Curtea admite deopotriva actiunea Comisiei In masura in care aceasta a vizat neregularitati grave care au afectat
numirea a trei judecatori ai Curtii Constitutionale a Poloniei si a presedintei acesteia, punand in discutie statutul
acestei Curti Constitutionale de instanta judecatoreasca independenta si impartiala, constituita prin lege, in sensul
dreptului Uniunii.

Tn doua hotaréari pronuntate la 14 iulie si la 7 octombrie 2021, Curtea Constitutionala a Poloniei a declarat anumite
dispozitii ale tratatelor, astfel cum au fost interpretate de Curtea de Justitie (denumita in continuare , Curtea”),
incompatibile cu Constitutia nationala. Aceste hotdrari au fost pronuntate Tn contextul jurisprudentei Curtii in
materie de independenta a justitiei poloneze.

Prin aceste doua hotarari este inlaturata in esenta competenta recunoscuta de Curte instantelor nationale de a
controla legalitatea procedurilor de numire a magistratilor, inclusiv a rezolutiilor Consiliului National al Magistraturii
din Polonia (denumit in continuare ,KRS"), si de a se pronunta asupra caracterului defectuos al acestor proceduri?.
Mai mult, prin aceste hotarari sunt respinse masurile provizorii dispuse de Curte referitoare la organizarea si
competenta instantelor poloneze si la procedura in fata acestor instante3.

Considerand ca hotararile Curtii Constitutionale a Poloniei aduc atingere principiului protectiei jurisdictionale
efective, principiilor autonomiei, suprematiei, efectivitatii si aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, precum si
principiului caracterului obligatoriu al jurisprudentei Curtii, Comisia Europeana“ a sesizat Curtea de Justitie cu o
actiune impotriva Poloniei in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

Tn actiunea formulatd, Comisia denunta deopotriva neregularititile care au viciat numirea a trei judecatori®si a
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presedintei Curtii Constitutionale a Poloniei®. Comisia afirma ca aceastd instantd nu constituie o instanta
judecatoreasca independenta si impartiala, constituita in prealabil prin lege.

n hotararea sa, Curtea admite Tn totalitate actiunea Comisiei si constata neindeplinirile obligatiilor de citre
Polonia.

Curtea arata ca hotdrarea pronuntata de Curtea Constitutionald a Poloniei la 7 octombrie 2021 Tncalca principiul
protectiei jurisdictionale efective intrucat, nerespectand jurisprudenta Curtii, inlatura competenta instantelor
nationale de a controla legalitatea procedurilor de numire a magistratilor, inclusiv a rezolutiilor KRS de propunere a
candidatilor pentru aceasta numire, si de a se pronunta asupra caracterului defectuos al acestor proceduri. De
asemenea, prin hotararea din 14 iulie 2021, Curtea Constitutionald a Poloniei nu a respectat acest principiu
refuzand sa recunoasca efectul obligatoriu al masurilor provizorii impuse de Curte cu privire la organizarea si
competenta instantelor poloneze si cu privire la procedura in fata acestor instante.

Hotararile n litigiu pun Tn discutie si caracteristicile esentiale ale ordinii juridice a Uniunii, intrucat resping
principiile autonomiei, suprematiei, efectivitatii si aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, precum si principiul
caracterului obligatoriu al jurisprudentei Curtii, impiedicand autoritatile publice poloneze sa aplice normele de drept
primar al Uniunii.

Curtea aminteste cad Polonia nu poate invoca identitatea sa constitutionala pentru a se sustrage de la
respectarea valorilor comune consacrate la articolul 2 TUE, precum statul de drept, protectia jurisdictionala efectiva
si independenta justitiei. intr-adevér, aceste valori stau la baza identitatii insasi a Uniunii, la care Polonia a aderat in
mod liber. Tn urma aderarii, aceste valori se concretizeaza prin obligatii cu forta juridica obligatorie, fata de
care statele membre nu se pot exonera.

in plus, instantele nationale nu pot determina in mod unilateral intinderea si limitele competentelor
atribuite Uniunii. Aceste chestiuni implica in mod necesar o interpretare a dreptului Uniunii si, in sistemul
jurisdictional al Uniunii instituit prin tratate, sunt de competenta exclusiva a instantelor Uniunii. In special,
autonomia si efectivitatea ordinii juridice a Uniunii se opun oricarui control extern al deciziilor Curtii In exercitarea
competentei sale exclusive de a interpreta in mod definitiv si obligatoriu dreptul Uniunii si de a controla legalitatea
actelor Uniunii. Eventualele indoieli ale instantelor nationale cu privire la intinderea competentelor Uniunii sau cu
privire la validitatea unui act de drept al Uniunii ca urmare a faptului ca acesta depaseste sfera competentelor
Uniunii sau chiar a faptului ca acesta incalca cerinta ca Uniunea sa respecte identitatea nationala a statelor
membre’ nu pot fi inlaturate decat in cadrul unui dialog cu Curtea, prin intermediul unei proceduri preliminare.
Acest lucru este valabil chiar si atunci cand indoielile se refera la interpretarea de catre Curte a dreptului Uniunii.

Tn sfarsit, Curtea concluzioneaza ca numirea a trei judecatori ai Curtii Constitutionale poloneze in luna decembrie
2015 si a presedintei acesteia Tn luna decembrie 2016 au fost viciate de Tncalcari ale normelor fundamentale privind
procedurile de numire in Polonia. Din aceasta cauza, Curtea Constitutionala a Poloniei nu indeplineste cerintele
unei instante judecatoresti constituite prin lege, independente si impartiale in sensul dreptului Uniunii.

MENTIUNE: O actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, indreptata impotriva unui stat membru care nu si-a
indeplinit obligatiile ce decurg din dreptul Uniunii, poate fi formulati de Comisie sau de un alt stat membru. Tn cazul
in care Curtea de Justitie constata neindeplinirea obligatiilor, statul membru in cauza trebuie sa se conformeze de
indata hotararii pronuntate.

Tn cazul in care considerd c& statul membru nu s-a conformat hotararii, Comisia poate introduce o noud actiune prin
care sa solicite aplicarea unor sanctiuni pecuniare. Cu toate acestea, in situatia in care nu au fost comunicate
Comisiei masurile de transpunere a unei directive, Curtea poate aplica sanctiuni, la propunerea Comisiei, in stadiul

primei hotarari.
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Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral si, daca este cazul, rezumatul hotararii se publica pe site-ul CURIA Tn ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe , Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.

" Consacrat la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

2Hotararea Curtii din 2 martie 2021, A.B. s.a. (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema - Cai de atac), C-824/18 (a se vedea comunicatul de presa
nr. 31/21), si Hotdrarea din 6 octombrie 2021, W. Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme - Numire), C-487/19 (a se
vedea comunicatul de presa nr. 173/21).

3 0rdonanta Curtii din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor), C-791/19 R (a se vedea comunicatul de presa nr. 47/20), a
obligat Polonia sa suspende aplicarea dispozitiilor care confera Camerei disciplinare a Curtii Supreme competenta de a se pronunta in cauzele
disciplinare privind judecatorii. Aceasta masura viza sa protejeze dreptul la protectie jurisdictionala efectiva, avand in vedere ca independenta si
impartialitatea Camerei disciplinare au fost puse sub semnul intrebarii.

4A se vedea comunicatul de presa al Comisiei.

57n luna decembrie 2015, a opta legislaturd a Seimului a ales trei persoane pentru a inlocui judecatorii al cdror mandat expirase, in timp ce a saptea
legislatura alesese deja alti trei judec&tori pentru aceleasi functii in luna octombrie 2015. Tn hotarérile din 3 si 9 decembrie 2015, Curtea
Constitutionald a Poloniei a considerat ca alegerea celor trei judecatori de catre a opta legislatura era contrara Constitutiei. Cu toate acestea, cele trei
persoane alese in luna decembrie 2015 au depus juramantul in fata presedintelui Poloniei si au fost autorizate sa isi exercite functiile, in timp ce
judecatorii alesi in luna octombrie 2015 nu au putut sa isi preia functiile.

6 Adunarea generala pentru desemnarea candidatilor la aceasta functie a fost convocata in aceeasi zi in care trebuia sa aiba loc si nu a reunit toti
judecatorii Curtii Constitutionale (unul fiind absent). Dintre cei paisprezece judecatori prezenti, opt au refuzat sa participe la vot, solicitind amanarea
acestuia pentru a permite prezenta unui al cincisprezecelea magistrat. Candidata la presedintie, numita ulterior de presedintele Poloniei, a fost aleasa
cu cinci voturi, printre care voturile celor trei judecatori a caror numire era deja contestatd. Or, prezentarea candidatilor care nu erau sustinuti de
majoritatea judecdtorilor a fost considerata contrara Constitutiei poloneze.

7Tn temeiul articolului 4 alineatul (2) TUE.
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