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Wyrok Trybunatu w sprawie C-679/23 P | WS i in./Frontex (Wspolna operacja powrotowa)

Wspoélne operacje powrotowe: wyrok Sagdu oddalajacy skarge

o odszkodowanie wniesiong przez rodzine uchodzcéw syryjskich przeciwko
Frontexowi po ich przekazaniu z Grecji do Turcji zostat w znacznej czesci
uchylony

Trybunat Sprawiedliwosci przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Sqd

W wyniku wspdlnej operacji powrotowej przeprowadzonej przez Grecje i Europejskg Agencje Strazy Granicznej

i Przybrzeznej (Frontex) rodzina obywateli syryjskich zostata przekazana do Turcji zaledwie kilka dni po przybyciu do
Grecji, gdzie wyrazita chec ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Uznajac, ze ich przekazanie do
Turcji stanowito niezgodne z prawem wydalenie i ze podczas tego przekazania doszto do naruszenia ich praw
podstawowych, rodzina ta domaga sie odszkodowania za szkode majgtkowg i niemajatkowg rzekomo
spowodowang zachowaniem Frontexu przed, w trakcie i po zakonczeniu operacji powrotowej. Cztonkowie rodziny
twierdzg w szczegdlnosci, ze gdyby Frontex wywigzat sie ze swojego obowigzku poszanowania praw podstawowych
i zasady non-refoulement podczas tej operacji, prawa te nie zostatyby naruszone, a oni nie zostaliby odestani do
Turcji, lecz uzyskaliby ochrone miedzynarodowg w Unii Europejskiej. Po oddaleniu skargi przez Sad cztonkowie tej
rodziny wniesli odwotanie do Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w znacznej czesci uchylit wyrok Sgdu. Trybunat uznat
w szczegolnosci, ze Sad nie ocenit prawidtowo roli Frontexu we wspomnianej operacji powrotowej, wskazujac, ze
prawo Unii' naktada na te agencje szereg obowigzkdéw majacych na celu zapewnienie poszanowania praw
podstawowych w ramach wspélnych operacji powrotowych, w tym obowigzek weryfikacji, czy istniejg decyzje
nakazujgce powrdt w odniesieniu do wszystkich oséb, ktére panstwo cztonkowskie zamierza objg¢ takg operacja.
Ponadto ewentualne naruszenia praw podstawowych, do ktérych dochodzi podczas lotu powrotnego, moga by¢
objete odpowiedzialnoscig nie tylko danego panstwa cztonkowskiego (w tym przypadku Grecji), lecz réwniez
odpowiedzialnoscig Frontexu. Sprawa zostata przekazana do Sadu, ktéry bedzie musiat ponownie wydac¢ orzeczenie,
uwzgledniajgc obowigzki natozone na Frontex przez prawo Unii w ramach wspélnych operacji powrotowych.

9 pazdziernika 2016 r. rodzina obywateli syryjskich bedacych etnicznymi Kurdami, sktadajaca sie z dwojga rodzicow
i czworga dzieci, przybyta na grecka wyspe Milos, gdzie wyrazita che¢ ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Jednak zaledwie kilka dni p6Zniej rodzina ta zostata przekazana do Turcji w wyniku wspélnej
operacji powrotowej przeprowadzonej przez Grecje i Frontex. Obawiajac sie odestania do Syrii przez organy
tureckie, rodzina ta uciekta do Iraku.

Uznajac, ze ich przekazanie do Turcji stanowito niezgodne z prawem wydalenie i ze podczas tego przekazania doszto
do naruszenia ich praw podstawowych, cztonkowie tej rodziny ztozyli odwotania do Frontexu, ktére zostaty
oddalone.

Cztonkowie tej rodziny zwrdcili sie nastepnie do Sgdu Unii Europejskiej o zasgdzenie od Frontexu odszkodowania za
szkody majatkowe i niemajagtkowe rzekomo spowodowane przez zachowanie tej agencji przed, w trakcie i po
zakonczeniu operacji powrotowej. Twierdzg w szczegélnosci, ze gdyby Frontex wywigzat sie ze swojego obowigzku
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zapewnienia poszanowania praw podstawowych i zasady non-refoulement podczas tej operacji, prawa te nie
zostatyby naruszone, a oni nie zostaliby odestani do Turcji, lecz uzyskaliby ochrone miedzynarodowg w Unii
Europejskiej.

W 2023 r. Sad? oddalit skarge wniesiong przez cztonkéw tej rodziny ze wzgledu na brak zwigzku przyczynowego
miedzy rzekomo niezgodnym z prawem zachowaniem Frontexu a poniesiong szkodg, nie oceniajgc pozostatych
przestanek odpowiedzialnosci. Sad uznat, ze poniewaz Frontex nie ma kompetencji ani w zakresie oceny zasadnosci
decyzji nakazujacych powro6t, ani w zakresie rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie
mozna go pociggnac¢ do odpowiedzialnosci za jakgkolwiek szkode zwigzang z powrotem tych oséb do Turgji.

Po rozpatrzeniu odwotania Trybunat w znacznej mierze uchylit wyrok Sadu i przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania.

W wydanym wyroku Trybunat wskazat, po pierwsze, ze prawo Unii nakiada na Frontex szereg obowigzkéw
majacych na celu zapewnienie poszanowania praw podstawowych w ramach wspélnych operacji powrotowych.
Po drugie, przypominat, ze operacje te mogg dotyczy¢ wytgcznie osdb, wobec ktérych wydano pisemne i wykonalne
decyzje nakazujace powrét. W zwigzku z tym Frontex ma obowigzek zweryfikowaé, czy takie decyzje nakazujgce
powrét istniejg w odniesieniu do wszystkich oséb, ktére dane panstwo cztonkowskie zamierza objgé¢ wspolnymi
operacjami powrotowymi, aby zagwarantowad, ze operacje te sg zgodne z zasadg non-refoulement. Trybunat
przyznat zatem racje cztonkom rodziny syryjskiej i uznat, ze Sad popetnit btad, uznajac, ze Frontex zapewnia
panstwom cztonkowskim jedynie wsparcie techniczne i operacyjne, bez koniecznos$ci weryfikacji istnienia
decyzji nakazujacej powrét.

Ponadto Trybunat orzekt, ze Sad naruszyt rowniez prawo, uznajac, ze ewentualne naruszenia praw podstawowych
podczas lotu powrotnego sg objete wytgczng odpowiedzialnoscig przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego,
z wytgczeniem wszelkiej odpowiedzialnosci Frontexu.

Trybunat uchylit zatem w znacznej czesci zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
przez Sad, z uwzglednieniem obowigzkéw Frontexu zwigzanych z ochrong praw podstawowych oséb objetych
wspolnymi operacjami powrotowymi.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione
do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne,
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat
moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ @ @ @

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1624 z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej

oraz zmieniajgce rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 863/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady, rozporzadzenie Rady (WE) nr 2007/2004 i decyzje Rady 2005/267/WE.

2 Wyrok z dnia 6 wrzeénia 2023 r., WS i in./Frontex, T-600/21 (zobacz réwniez komunikat prasowy nr 133/23).
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https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/1624/oj
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-09/cp230133pl.pdf

