PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 159/25

U Luxembourgu 18. prosinca 2025.

Presuda Suda u predmetu C-136/24 P | Hamoudi/Frontex

TuZba za naknadu Stete protiv Frontexa u slu¢aju postupka odgurivanja:
Sud Stiti pravo na djelotvoran sudski nadzor

Opdi sud trebao je prilagoditi teret dokazivanja i razmotriti informacije koje posjeduje Frontex kako bi osigurao
takav nadzor

Sirijski drzavljanin A. Hamoudi tvrdi da je bio Zrtva u postupku odgurivanja u Egejskom moru, nakon Sto se u travnju
2020. iskrcao na grékom otoku Samosu kako bi ondje zatraZio azil. Prema njegovim tvrdnjama, grcka tijela prisilno
su ga vratila na more dok su u tijeku bile dvije operativne aktivnosti Frontexa i dok je zrakoplov u sluzbi Frontexa
nadlijetao nad podrucjem u kojem se dogodio incident. ZatraZio je od Opceg suda da Frontexu naloZi naknadu
nematerijalne Stete koju je pretrpio. Op¢i sud odbio je njegovu tuzbu zbog nedostatka pouzdanih dokaza o njegovoj
nazoc¢nosti prilikom tog odgurivanja, pri cemu nije udovoljio njegovim zahtjevima da se Frontexu nalozi podnosenje
odredenih dokumenata koje je ta agencija posjedovala, a kojima se mogla potkrijepiti ta tuzba. Odlucujuci u
Zalbenom postupku, Sud ukida tu odluku. Utvrduje da je Opci sud povrijedio Zaliteljevo pravo na djelotvornu sudsku
zastitu time Sto nije pravilno primijenio pravila o teretu dokazivanja i izvodenju dokaza u kontekstu navodnog
odgurivanja u koje je bio upleten Frontex. Uzimajuci u obzir poteskoce ili Cak nemogucnost Zrtava takvog
odgurivanja da prikupe pouzdane dokaze o takvim incidentima i ¢injenicu da Frontex moZze posjedovati takve
dokaze, poStovanje prava na djelotvornu sudsku zastitu zahtijeva da se taj teret dokazivanja prilagodi. Dakle, kad
tuzitelj koji tvrdi da je bio Zrtva u postupku odgurivanja podnese dovoljno detaljne, konkretne i dosljedne elemente
koji predstavljaju prima facie dokaz, obveza je Opceg suda donijeti mjere koje ¢e mu omoguciti da ocijeni je li ta
Cinjenica istinita i je li tuzitelj bio nazocan prilikom tog postupka. U ovom je slucaju stoga Op¢i sud trebao donijeti
mjere na temelju kojih bi od Frontexa dobio sve relevantne informacije koje ta agencija posjeduje. Predmet se vraca

Op¢em sudu na ponovno odlucivanje, pri ¢emu on mora poStovati pravo na djelotvornu sudsku zastitu.

Alaa Hamoudi, sirijski drzavljanin, tvrdio je da je 28. i 29. travnja 2020. bio Zrtva u postupku odgurivanja. Tvrdio je da
je bio u skupini od 22 osobe koje su se 28. travnja 2020. iskrcale na otoku Samosu u Grckoj kako bi ondje zatraZzile
azil. Medutim, po njihovu dolasku lokalna policija zaplijenila im je mobitele i prevezla ih do plaZe, gdje su bili
prisiljeni ponovno se ukrcati na brod te su vraceni na more. Sljedeceg dana plovilo turske obalne straze preuzelo je
te osobe na svoj brod i prebacilo ih u Tursku. Kako tvrdi A. Hamoudi, tijekom tog postupka odgurivanja zrakoplov za
nadzor u sluzbi Agencije za europsku grani¢nu i obalnu straZzu (Frontex) u viSe je navrata preletio podrucje tog
incidenta.

U okviru tuzbe pred Op¢im sudom Europske unije A. Hamoudi zatraZio je da se Frontexu naloZi isplata naknade
nematerijalne Stete za koju tvrdi da ju je pretrpio zbog tog odgurivanja u kojem je sudjelovao Frontex. Smatrajudi da
dokazi koje je podnio A. Hamoudi ne dokazuju pouzdano da je on bio nazocan prilikom tog odgurivanja i da je zbog
toga pretrpio Stetu, Op¢i sud’ odbio je njegovu tuzbu kao ocito neosnovanu a da pritom nije udovoljio zahtjevima A.
Hamoudija da se Frontexu naloZi da podnese odredene dokumente koje posjeduje, a koji su mogli potkrijepiti tu
tuzbu. Nakon toga A. Hamoudi podnio je zalbu Sudu.
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U svojoj danasnjoj presudi Sud ukida pobijano rjeSenje i vra¢a predmet Opéem sudu na ponovno
odlucivanje.

Sud utvrduje da je Op¢i sud povrijedio pravo A. Hamoudija na djelotvornu sudsku zastitu time Sto nije pravilno
primijenio pravila o teretu dokazivanja i izvodenju dokaza u kontekstu navodnog odgurivanja u koje je bio upleten
Frontex.

Sud podsjeca na to da je Frontex, kao dio europske grani¢ne i obalne straze, pravno odgovoran za aktivnosti koje
nadzire ili koordinira. Usto, Uredba o Frontexu? obvezuje tu agenciju da tijekom tih aktivnosti osigura poStovanje
temeljnih prava kao i nac€ela zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja.

Sud istie da bi pravo na djelotvoran pravni lijek, zajamceno €lankom 47. Povelje, bilo iluzorno ako bi se od
Zrtava u postupcima odgurivanja na podrucju na kojem je Frontex provodio operacije zahtijevalo da podnesu
pouzdane dokaze o postojanju tog odgurivanja i o tome da su bile nazo¢ne prilikom tog postupka. Naime, te su
Zrtve u trenutku nastanka cCinjenica u vrlo ranjivoj situaciji u kojoj im je vrlo teSko, ¢ak i nemoguce, prikupiti takve
dokaze, ¢ime bi se Frontexu dodijelio de facto imunitet i ugrozila djelotvorna zastita temeljnih prava navedenih
Zrtava. Usto, Frontex moZe posjedovati informacije na temelju kojih se moZe dokazati postojanje odgurivanja, s
obzirom na njegovu zadacu prikupljanja operativnih podataka i obvezu da osigura postovanje temeljnih prava
prilikom svojih operacija.

Slijedom toga, Sud smatra da pravo na djelotvornu sudsku zastitu zahtijeva prilagodbu tereta dokazivanja na
nacin da osoba koja tvrdi da je Zrtva u postupku odgurivanja u koje je upleten Frontex ne mora podnijeti pouzdan,
nego prima facie dokaz o tome da se taj postupak dogodio i da mu je ona bila nazo¢na. Osim toga, Sud smatra da
su u ovom slucaju pisani iskaz A. Hamoudija i novinski ¢lanak u kojem se izvjeStava o postupku odgurivanja u kojem
je on, kako tvrdi, bio Zrtva bili dovoljno detaljni, konkretni i dosljedni da bi predstavljali takav prima facie dokaz.

Sud precizira da, kad je podnesen takav prima facie dokaz, obveza je Opéeg suda donijeti mjere koje ¢ée mu
omoguciti da ocijeni je li istinita ta €injenica odgurivanja i je li tuZitelj bio nazocan prilikom tog postupka. Dakle,
Opdi je sud u ovom slucaju bio duzan donijeti mjere upravljanja postupkom ili mjere izvodenja dokaza kako bi od
Frontexa dobio sve relevantne informacije koje je ta agencija posjedovala te kako je to A. Hamoudi bio zatraZio.

Sud stoga ukida pobijano rjeSenje i predmet vra¢a Opéem sudu na ponovno odlucivanje, pri ¢emu taj sud mora
uzeti u obzir zahtjeve koji proizlaze iz prava na djelotvornu sudsku zastitu mogudih Zrtava u postupcima odgurivanja.

NAPOMENA: Protiv presude ili rjeSenja Opceg suda Sudu se moZe podnijeti Zalba ogranic¢ena na pravna pitanja.
Zalba u nacelu nema suspenzivan u¢inak. Ako je dopustena i osnovana, Sud ukida odluku Op¢eg suda. Ako je u
predmetu moguce presuditi, Sud moze sam konacno odluciti. U suprotnom, predmet se vra¢a Opcem sudu, koji je

vezan odlukom Suda povodom Zalbe.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst i, ovisno o slucaju, kratak prikaz presude objavljuju se na stranici CURIA na dan objave.

Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293.

Snimke s objave presuda dostupne su na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Ostanite povezani! @ @ @ @

" RjeSenje od 13. prosinca 2023. Hamoudi/Frontex, T-136/22 (vidjeti takoder priopcenje za medije br. 188/23).

2 Uredba (EU) 2019/1896 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2019. o europskoj grani¢noj i obalnoj strazi.
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