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Wyrok Trybunatu w sprawie C-366/24 | Amazon EU (Minimalne optaty za dostawe ksigzek)

Ustalenie na mocy srodka krajowego minimalnej optaty za dostawe
ksigzek do miejsca zamieszkania nalezy analizowaé¢ w Swietle przepiséw
z dziedziny swobodnego przeptywu towaréow

Tego rodzaju uregulowanie nie dotyczy ,,sposobu sprzedazy”

Spoétka Amazon EU z siedzibg w Luksemburgu zaskarzyta przed francuskg Conseil d’Etat (radg stanu) rozporzadzenie
z 4 kwietnia 2023 r. ustalajgce minimalne optaty za ustuge dostawy nowych ksigzek do miejsca zamieszkania':
sprzedawcy detaliczni muszg nalicza¢ za dostawe ksigzek optate w wysokosci co najmniej 3 EUR za kazde
zamédwienie o wartosci ponizej 35 EUR. Powyzej tej kwoty dostawa moze by¢ praktycznie bezptatna.

Amazon EU wnidst o stwierdzenie niewaznosci tego uregulowania, argumentujac, ze jest ono niezgodne z dyrektywg
o handlu elektronicznym? i dyrektywg dotyczgcej ustug na rynku wewnetrznym?, a takze z zasadg swobodnego
przeptywu towaréw. Rzad francuski twierdzi natomiast przeciwnie, ze przepisy te sg uzasadnione, poniewaz maja na
celu zachowanie réznorodnosci wydawniczej i kulturowej, w zwigzku z czym nie wchodzg w zakres stosowania tych
dyrektyw.

Poniewaz Conseil d’Etat (rada stanu) uwaza, ze uregulowanie to ma na celu wspieranie réznorodnosci kulturowej,
zwrécita sie do Trybunatu o wyjasnienie konsekwencji tej kwalifikacji dla zgodnosci tego uregulowania z dyrektywa
ustugowa. Zwrdcita sie réwniez z pytaniem dotyczacym sposobu, w jaki powinna zbadac¢ te przepisy w Swietle prawa
pierwotnego Unii, w zaleznosci od tego, czy chodzi o swobodny przeptyw towardw, czy tez o swobode $wiadczenia
ustug.

W swoim wyroku Trybunat orzekt, ze w zakresie, w jakim sporny srodek ma na celu zachowanie réznorodnosci
kulturowej, jego zgodnos$¢ nie moze by¢ badana w $wietle omawianych dwéch dyrektyw. Prawodawca Unii zamierzat
bowiem wykluczy¢ mozliwos¢, by dyrektywa ustugowa mogta mie¢ wptyw na srodki podejmowane przez panstwa
cztonkowskie w celu ochrony lub promowania réznorodnosci kulturowej i jezykowej oraz pluralizmu mediéw. To
samo dotyczy dyrektywy o handlu elektronicznym.

Nie zwalnia to jednak z obowigzku weryfikacji, czy sporny srodek jest zgodny z prawem pierwotnym Unii,

w szczegblnosci z przepisami dotyczacymi swobodnego przeptywu towaréw i swobody Swiadczenia ustug. Trybunat
uznat, ze poniewaz rozpatrywany przepis krajowy dotyczy w szczegdlnosci sprzedawcodw detalicznych ksigzek

w zakresie, w jakim wptywa na catkowitg cene sprzedazy ksigzki, to znaczy towaru, nalezy go zbadac¢ wytacznie

w Swietle swobody przeptywu towaréw.

Trybunat przypomniat w tym kontekscie, ze zasadniczo zakazane sg wszelkie srodki o skutku rownowaznym do
ograniczen ilosciowych w przywozie, a zatem wszelkie przepisy panstw cztonkowskich mogace bezposrednio lub
posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie utrudnia¢ handel wewnatrz Unii.

Stwierdzit, ze rozpatrywany srodek krajowy nie moze by¢ uznany za dotyczacy ,sposobu sprzedazy”, co wytgczatoby
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z gory kwalifikacje $rodka o skutku rownowaznym?.

Trybunat przypomniat bowiem, ze przepisy dotyczgce dostawy towaréw nie dotyczg sposobdw sprzedazy. Ponadto,
ustalenie w drodze $rodka krajowego optat minimalnych na dostawe ksigzek, ktére nie sg odbierane w placéwce
handlowej sprzedazy detalicznej ksigzek, mimo ze ma zastosowanie do wszystkich sprzedawcédw detalicznych
ksigzek, obcigza w szczegélnosci sprzedaz na odlegtos¢. Moze ono zatem w wiekszym stopniu dotyka¢ podmioty
gospodarcze z innych panstw cztonkowskich i w wiekszym stopniu utrudnia¢ dostep do rynku ksigzek pochodzacych
z innych panstw cztonkowskich i stanowi w zwigzku z tym $rodek o skutku réwnowaznym.

Trybunat nie wypowiedziat sie w kwestii, czy rozpatrywany srodek, pomimo jego kwalifikacji jako srodka o skutku
réwnowaznym, moze by¢ uzasadniony.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrocic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

Pozostarimy w kontakcie! @ @ @ @

" Rozporzadzenie to zostato przyjete w celu wykonania ustawy z dnia 30 grudnia 2021 r. o rynku ksigzek, zwanej dalej ,ustawg Darcos”. Zgodnie z tym
uregulowaniem dostawa nowych ksigzek ,nie moze by¢ w zadnym wypadku” bezptatna, ,chyba ze ksigzka jest odbierana w placéwce handlowej
sprzedazy detalicznej ksigzek”.

2 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa

informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego.

3 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym.

4Zobacz wyrok z dnia 18 czerwca 2019 r., Austria przeciwko Niemcom, C-591/17 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 75/19), w ktérym Trybunat

orzekt, ze pojecie ,sposoboéw sprzedazy” obejmuje wytacznie przepisy krajowe, ktére regulujg sposéb, w jaki towary moga by¢ wprowadzane do
obrotu, natomiast zasady dotyczgce sposobu, w jaki towary mogg by¢ dostarczone, nie sg objete tym pojeciem.
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