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Diskriminacijos draudimas: Teisingumo Teismas, atsiZzvelgdamas j Danijos
VieSojo bisto jstatymg, paaiSkino, kokios situacijos gali buti laikomos
diskriminacija dél etninés kilmés

Danijos VieSojo basto jstatymu siekiama sumazinti vieSyjy Seimos basty procentine dalj ,pertvarkos teritorijose”.
Sioms teritorijoms, be kita ko, badinga, tai, kad per pastaruosius penkerius metus jose gyvenanciy ,imigranty ne i$
Vakary Saliy ir jy palikuoniy” procentiné dalis virSijo 50 %. Taikant §j jstatymga dalies vieSyjy Seimos basty, esanciy
dviejose Slagelses ir Kopenhagos savivaldybiy gyvenamosiose zonose, nuomos sutartys buvo nutrauktos ar turejo
bati nutrauktos. Danijos teismui, nagrinéjanciam gincus dél Siy sutarciy nutraukimo, kilo klausimas, ar nagrinéjamas
jstatymas jtvirtina tiesiogine, ar netiesiogine diskriminacijg dél etnines kilmés. Teisingumo Teismas pabrézé, kad
etniné kilmé grindziama keliais veiksniais. Nepakanka atskirai atsizvelgti j vieng kriterijy, kaip antai asmens pilietybe
ar gimimo 3alj, kad baty galima nustatyti priklausyma etninei grupei. Siekdamas iSnagrinéti galima tiesiogine
diskriminacijg, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar kriterijus, susijes su imigranty ir jy palikuoniy procentine dalimi,
yra is tiesy pagrjstas daugumos ,pertvarkos teritorijy” gyventojy etnine kilme, ir, jei taip, ar dél to jiems taikomas
maziau palankus poziaris, kaip antai didesné rizika, kad nuomos sutartys bus nutrauktos pries terming. Jeigu
nacionalinis teismas konstatuoja galimga netiesiogine diskriminacija, jis turi patikrinti, ar, nepaisant visko, ji yra
pateisinama. Siuo atZvilgiu jis turés jsitikinti, ar aptariamu jstatymu proporcingai siekiama bendrojo intereso tikslo ir
ar juo visy pirma paisoma pagrindinés teisés j basto nelieCiamybe.

Pagal Danijos VieSojo bisto jstatyma reikalaujama patvirtinti plétros planus, skirtus iki 2030 m. sausio 1 d. sumazinti
vieSyjy Seimos basty procentinei daliai vadinamosiose ,pertvarkos” teritorijose (anksciau vadintose ,sudétingomis
geto teritorijomis”). Tai rajonai, kuriems badinga nepalanki socialiné ir ekonominé padetis, kalbant apie nedarbo,
nusikalstamumo, iSsilavinimo ir (arba) vidutiniy pajamy lygj, tai pat tai, kad per pastaruosius penkerius metus Siose
teritorijose ,imigranty ne i$ Vakary 3aliy ir jy palikuoniy”! procentiné dalis virsijo 50 %.

lgyvendinant plétros planus, susijusius su ,pertvarkos teritorijomis”, esanciomis Slegelsés savivaldybés Ringparken
rajone ir Kopenhagos Mjglnerparken rajone, dalis vieSyjy Seimos basty, esanciy Siose teritorijose, nuomos sutarciy
buvo nutrauktos ar turéjo bati nutrauktos. Kai kurie nukentéje nuomininkai gincijo Sias priemones nacionaliniame
teisme, visy pirma manydami, kad kriterijai, susije su ,imigranty ne iS Vakary Saliy ir jy palikuoniy” proporcine
dalimi, jtvirtina tiesiogine ar netiesiogine diskriminacijg dél etninés kilmés, draudziamga pagal Sajungos teise?.

Danijos teismas, nagrinéjantis bylas, Siuo klausimu kreipési j Teisingumo Teisma.

Del klausimo, ar Danijos jstatyme jtvirtinta tiesioginé diskriminacija3, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
nagrinéjamas kriterijus, atrodo, yra lemiamas nustatant ,pertvarkos teritorijas”, kuriose turi bati sumazintas vieSyjy
Seimos basty skaicius. Vis delto nacionalinis teismas turés iSnagrinéti, ar Siuo kriterijumi nustatomas skirtingas
pozilris, pagrjstas daugumos Siy teritorijy gyventojy etnine kilme ir dél to jy gyventojams taikomas maziau palankus
pozidris nei panasiy gyvenamujy zony, kuriose ,imigranty ne is Vakary Saliy ir jy palikuoniy” dalis nevirsija 50 %,
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gyventojams.

Teisingumo Teismas paaiskino, kad sgvoka ,etniné kilmé" grindZziama daugeliu elementy, kaip antai pilietybe,
religija, kalba, kultdra ir tradicijomis, taip pat gyvenimo aplinka. Ji nustatoma remiantis veiksniy visuma. Nei asmens
ar jo tévy pilietybés, nei gimimo 3alies kriterijus savaime néra pakankamas pagrindas preziumuoti asmens
priklausyma etninei grupei. Vien tai, kad teisés aktuose jtvirtintas bendrasis kriterijus apima kelias etnines kilmes,
savaime nereiskia, kad Sis kriterijus negali bati tiesiogiai ar neatsiejamai susijes su atitinkamy asmeny etnine kilme.
Be to, tokios aplinkybés, kaip tokiy teisés akty parengiamieji darbai, gali padéti konstatuoti, kad nagrinéjamas
kriterijus jtvirtina tiesiogine diskriminacijg dél etninés kilmes.

Dél galimo maziau palankaus pozidrio taikymo Teisingumo Teismas mano, kad dél jo ,,pertvarkos teritorijy”
gyventojams gali padidéti rizika, kad jy nuomos sutartys bus nutrauktos pries terming ir taip jie praras savo
bista. Si rizika atrodo didesné nei kitose gyvenamosiose zonose, kuriose socialiné ir ekonominé situacija yra panasi,
bet imigranty procentiné dalis nevirSija minétame jstatyme numatytos ribos. Teisingumo Teismas pabrézé, kad tam
tikry apibadinimy, vartojamy teisés aktuose ar jy rengimo dokumentuose, jZeidZiamasis ar stigmatizuojamasis
pobadis taip pat gali rodyti tam tikros etninés kilmés grupiy asmenims taikoma maziau palanky poZziarj.

Jeigu nacionalinis teismas nuspres, kad Sis jstatymas nejtvirtina tiesioginés diskriminacijos, jis dar turés patikrinti, ar
jame nenustatoma netiesioginés diskriminacijos*. Taip baty tuo atveju, jei jstatymas, kuris nors i$ pazitros
suformuluotas ir taikomas neutraliai, praktisSkai lemia tam tikroms etninés grupéms priklausanciy asmeny konkreciag
nepalankig padeétj. Siuo at?vilgiu Teisingumo Teismas priminé, kad tokia konkreti nepalanki padétis nebatinai
turi bati susijusi tik su viena konkrecia etnine grupe.

Jeigu nacionalinis teismas padarys iSvadg, kad aptariamas jstatymas lemia tam tikrg nepalankig padétj, jis taip pat
turés iSnagrinéti, ar jstatymu siekiama Danijos vyriausybés nurodyto bendrojo intereso tikslo, t. y. spresti socialinés
sanglaudos ir integracijos problemas Danijos vieSojo basto sistemoje, laikantis proporcingumo principo. Tai, be kita
ko, reiskia, kad reikia nustatyti, ar Siuo jstatymu, kuriame numatyta pareiga patvirtinti plétros planus, siekiama
nuosekliai ir sistemiskai skatinti socialine sanglauda, nors 3i pareiga netaikoma gyvenamosioms zonoms, kurios nuo
Lpertvarkos teritorijy” skiriasi tik tuo, kad jy gyventojy dauguma néra ,imigrantai ne i$ Vakary saliy ir jy palikuonys".
Nagrinéjant pateisinima taip pat reikéty atsizvelgti j pagrindine teise j basto nelieCiamybe.

PRIMINIMAS: Kreipimaisi del prejudicinio sprendimo priémimo valstybiy nariy teismames, nagrinejantiems juose
iSkeltas bylas, suteikia galimybe pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo ar Sgjungos
teisés akto galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo
sprendimu 3ig bylg turi i$spresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams

teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas ir jo santrauka, jeigu rengiama, nuo paskelbimo dienos prieinami CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Stefaan Van der Jeught © (+352) 4303 2170.

Sprendimo paskelbimo posédZio vaizdai prieinami ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Likite su mumis! @ @ @ @

' Imigrantas”, kaip tai suprantama pagal Danijos Viesojo bisto jstatyma, reiskia uzsienyje gimusj asmenj, kurio né vienas i$ tévy néra nei gimes
Danijoje, nei Danijos pilietis. ,Palikuonis” - tai asmuo, gimes Danijoje, kurio né vienas i3 tévy néra nei Danijos pilietis, nei gimes Danijoje; arba kurio
abu tévai, net jei yra gime Danijoje ir jgije Danijos pilietybe, abu iSsaugojo ir uZsienio Salies pilietybe. Sqvoka ,Vakary 3alys” apima Sajungos valstybes
nares, Andorg, Islandija, Lichtensteing, Monaka, Norvegija, Jungtine DidZiosios Britanijos ir Siaures Airijos Karalyste, San Maring, §veicarijq, Vatikano
Miesto Valstybe, Kanada, Jungtines Amerikos Valstijas, Australijg ir Naujajg Zelandija. Visos kitos, nei nurodytos, Salys laikomos ,ne Vakary Salimis"”.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-417/23
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus

22000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo poZziario principg asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés
priklausomybés.

3 Pirma Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog su salyga, kad Danijos teismas atliks patikrinimus, reikia laikyti, kad Direktyva 2000/43 taikoma Danijos
vieSujy basty sistemai. Busto teikimas uz uzmokestj pagal Sig sistema susijes su galimybe gauti paslaugas ir jy teikimu basto srityje, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies h punkta.

4 Pagal Direktyva 2000/43 netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdZiai neutraliy nuostaty, kriterijy ar praktikos tam tikros rasés ar etninés
kilmés asmenys atsiduria nepalankesnéje padétyje nei kiti asmenys, nebent tas nuostatas, kriterijus ar praktikg objektyviai pateisina teisétas tikslas, o

jo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.
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