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A C-598/16. P. sz., Viktor Fedorovych Yanukovych kontra Tanacs
és a C-599/16. P. sz., Oleksandr Viktorovych Yanukovych kontra Tanacs
Saijt6 és Tajékoztatas tgyben hozott itéletek

A Bir6ség helybenhagyja Viktor Janukovics, volt ukran elnok, és fia, Olekszandr
pénzeszkbzeinek 2015. marcius 6-t6l 2016. marcius 6-ig terjed6 idészakra torténé
befagyasztasat

A 2013 elején kezd6édott ukrajnai valsagra valaszul a Tanacs 2014. marcius 5-én Ugy hatarozott,
hogy befagyasztja az ukran allami pénzeszkozok hitlen kezeléséért felel6sként azonositott
személyek pénzeszkdzeit és gazdasagi forrasait.

Viktor Fedorovics Janukovics volt ukran elnokot és egyik fiat, Olekszandr Viktorovics Janukovicsot
a 2014. marcius 6-t6l 2015. marcius 5-ig terjedd id6szakra azzal az indokkal vették fel a
pénzeszkdzok befagyasztdsaval érintett személyek jegyzékére, hogy ukran allami pénzeszk6zok
hitlen kezelésével és azok Ukrajnabdl valo jogellenes kivitelével dsszefliiggd blncselekmények
miatt el6zetes nyomozas folyt elleniik Ukrajnaban.

2015. mércius 6-t6l a pénzeszkozok e személyekkel szemben elrendelt befagyasztasat kiilonb6zé
jegyzékbevételi indokokkal egy évvel meghosszabbitottak. A befagyasztast ezentll az indokolta,
hogy a két érintett ukran személy ellen az ukran hatésagok allami pénzeszkdzok vagy vagyon
hitlen kezelése miatt bintet6eljarast folytattak.

V. F. és 0. V. Janukovics az Eur6pai Unié Toérvényszékéhez fordult pénzeszkozeik 2014. marcius
6-t6l 2016. mércius 6-ig terjedd idészakra vonatkoz6 befagyasztasanak vitatasa céljabol. 2016.
szeptember 15-i itéleteiben' a Torvényszék a jegyzékbevételi kritériumok megsértése miatt
megsemmisitette pénzeszkozeik 2014. marcius-6-t6l 2015. marcius 5-ig terjedd idészakra elrendelt
befagyasztasat. A pénzeszkdzok 2015. marcius 6-t0l 2016. marcius 6-ig terjedd idészakra
elrendelt befagyasztasat viszont helybenhagyta a Térvényszék.?

V.F. és O0.V.Janukovics a Torvényszék itéleteinek a pénzeszkdzeik befagyasztasat
helybenhagyo részében torténd hatalyon kivil helyezését kéri a Birdsagtol.

A Birésag a mai napon hozott itéleteiben helybenhagyja V.F. és O. V. Janukovics
pénzeszkozeinek 2015. marcius 6-t6l 2016. marcius 6-ig terjed6 idészakra torténd befagyasztasat.

A Bir6ésag a Torvényszékhez hasonléan megdéllapitja, hogy a V. F. és O. V. Janukovics &ltal az
ukran igazsagszolgaltatasi rendszer partatlansagaval kapcsolatban felhozott kételyek nem
alkalmasak az allami pénzeszkozok hitlen kezelésének pontosan meghatarozott tényallasa
tekintetében velik szemben felhozott vadak valoszinlségének vitatdsara, sem annak
bizonyitasara, hogy a sajatos helyzetiiket az ukran igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatos
problémak befolyasoltdk. A Birésag ugyanezt a gondolatmenetet folytatva megerdésiti, hogy a

LA Torvényszék 2016. szeptember 15-i Viktor Fedorovych Yanukovych kontra Tanacs (T-346/14) és Oleksandr
Vlktorovych Yanukovych kontra Tanacs itélete (T-348/14), lasd a 97/16. sz. sajtokdzleményt.

V. F. és 0. V. Janukovics pénzeszkdzeinek befagyasztasat ez kovetéen egy évvel, 2017. marcius 6-ig
meghosszabbitottdk. E meghosszabbitast V. F. Janukovics (a T-244/16.sz. (igyben) és O. V. Janukovics (a
T-245/16. sz. Gigyben) is megtamadta. A pénzeszkdzok befagyasztasat ezt kovetéen még egy évvel, 2018. marcius 6-ig
meghosszabbitottak. V. F. Janukovics (a T-285/17. sz. (igyben) és O. V. Janukovics (a T-286/17. sz. ligyben) keresetet
inditott e meghosszabbitas ellen.
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Tanacs nem volt koteles megkovetelni az ukrdn hatdésagoktél, hogy tovabbi vizsgalatokat
folytassanak a két érintett személy terhére rott cselekményeket illetéen, e személyek ugyanis nem
hoztak fel olyan bizonyitékokat, amelyek megkérdéjelezhetnék az ukran hatdésagok altal a veluk
szemben felhozott vddak megalapozasara megjelolt indokokat. Végil a Birésag kimondja, hogy a
Torvényszék helyesen Allapitotta meg, hogy a két érintett személy pénzeszkdzeinek
befagyasztasa —a velik szemben felhozott vadak kiléndsen részletes jellegére tekintettel —
megfelel az ukran jogallamisdag megerfsitésére és tamogatasara iranyuld céllal 6sszhangban
értelmezett, figyelembe vett jegyzékbevételi kritériumnak (az ukran allami pénzeszk6zok hitlen
kezeléséért feleldsként azonositott személyek).

Emlékeztets: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birésaghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhat6 és
megalapozott, a Birdsag hatalyon kiviul helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Birésag a jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Birésag az lgyet visszautalja a
Torvényszék elé, amely kétve van a fellebbezési eljaras soran a Bir6sag altal hozott hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Bir6sagot.
A kihirdetés napjan az itéletek (C-598/16 P és C-599/16 P) teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon

Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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