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Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zadevah C-316/16 in C-424/16
B/Land Baden-Wirttemberg in Secretary of State for the Home
Mediji in informacije Department/Franco Vomero

Po mnenju generalnega pravobranilca M. Szpunarja je pridobitev pravice do
stalnega prebivaliS¢a predhodni pogoj za to, da je lahko drzavljan Unije upravi¢en
do okrepljenega varstva pred izgonom

L,Deset let’, med katerimi mora drZavljan prebivati na ozemlju drZzave C&lanice, ki ni njegova drZzava
Clanica, da bi bil zaséiten pred izgonom, lahko zajema obdobja odsotnosti ali prestajanja zaporne
kazni, ¢e se niso zaradi enega od teh obdobij prekinile integracijske vezi s to drZzavo ¢lanico

V skladu z Direktivo o prostem gibanju in prebivanju® drzavljani Unije, ki so v drzavi &lanici, ki ni
njihova drzava Clanica (drzava €¢lanica gostiteljica), nepretrgano pet let zakonito prebivali, pridobijo
pravico do stalnega prebivalis€a v tej drzavi. V teh okolis€inah drZzava Clanica gostiteljica ne sme
sprejeti odlo¢be o izgonu drzavljana Unije, ki je pridobil pravico do stalnega prebivalis€a na njenem
ozemlju, razen Ce obstajajo resni razlogi v zvezi z javnim redom ali javno varnostjo.

Prav tako ne sme biti sprejeta odlocba o izgonu drzavljana Unije, ki je v drzavi €lanici gostiteljici
prebival ,preteklih deset let®, razen e to upraviujejo nujni razlogi javne varnosti, ki jih ta drzava
Clanica opredeli.

Zadeva C-424/16 Vomero

Italijanski drZzavljan Franco Vomero se leta 1985 preselil v ZdruZzeno kraljestvo z Zeno, ki je
britanska drZzavljanka. Par se je leta 1998 razSel. F. Vomero je torej zapustil skupno bivalis¢e in se
preselil k E. Mitchellu.

F. Vomero je 1. marca 2001 ubil E. Mitchella. Leta 2002 je bil obsojen na osemletno zaporno
kazen zaradi uboja. IzpusCen je bil julija 2006.

Britanski minister za notranje zadeve (Secretary of State for the Home Department) je z odlo¢bo z
dne 23. marca 2007, ki je bila potrjena 17. maja 2007, odredil izgon F. Vomera v skladu z uredbo
Zdruzenega kraljestva o priseljevanju iz leta 2006°. F. Vomero je bil zaradi izgona pridrzan do
decembra 2007.

Supreme Court of the United Kingdom (vrhovno sodis€e Zdruzenega kraljestva), ki odlo¢a o tem
sporu, meni, da F. Vomero ni pridobil pravice do stalnega prebivaliS¢a, preden je bil zoper njega
sprejet ukrep izgona. Vendar to sodiSCe ugotavlja, da je F. Vomero na ozemlju Zdruzenega
kraljestva bival od 3. marca 1985, na podlagi Cesar je mogocCe sklepati, da je v tej drzavi Clanici
prebival ,preteklih deset let* v smislu Direktive.

Supreme Court of the United Kingdom SodisCe v bistvu sprasuje, ali mora drzavljan Unije, preden
je upraviCen do varstva pred izgonom, nujno pridobiti pravico do stalnega prebivalis¢a. Ce bi bil
odgovor Sodis¢a nikalen, Supreme Court SodiS€e prosi za razlago izraza ,preteklih deset let in

! Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih
druzinskih €lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav €lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) $t. 1612/68 in
razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS,
90/365/EGS in 93/96/EEC (UL, posebna izdaja v sloven&cini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46).

2 Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (SI 2006/1003)
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Zlasti za pojasnilo, ali je obdobja odsotnosti in prestajanja zaporne kazni mogoce Steti za obdobja
prebivanja pri izraCunu obdobja teh desetih let.

Zadeva C-316/14 B

B je grski drzavljan, rojen leta 1989. Leta 1993 je pri starosti treh let po loditvi starSev z materjo
pridel v Nemcijo. Ta je v tej drzavi Clanici delala od njunega prihoda in ima poleg grdkega tudi
nemsko drzavljanstvo.

B je razen krajSih obdobij poditnic in kratkega obdobja dveh mesecev, v katerem ga je oCe odpeljal
v Grcijo proti volji njegove matere, neprekinjeno prebival v Nemgiji od leta 1993.

Leta 2013 je B, oborozen s pistolo z gumijastimi naboiji, napadel igralnico, da bi si priskrbel denar.
B je bil obsojen na pet let in osem mesecev zapora.

Nemski urad za tujce je z odlo¢bo z dne 25. novembra 2014 ugotovil izgubo pravice B do vstopa in
prebivanja v Nemciji.

B je zoper to odlo¢bo vloZil tozbo. Trdi, da je, ker je v Nemcijo prebival od svojega tretjega leta, ne
da bi imel vezi z Grcijo, upravien do okrepljenega varstva pred izgonom iz Direktive. Poleg tega
meni, da kaznivo dejanje, ki ga je storil, ne pomeni ,resnih razlogov v zvezi z javno varnostjo“ v
smislu Direktive.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg (vidje upravno sodid€e dezele Baden-Wirttemberg,
Nemcija), ki odlo€a o sporu, meni, da dejanja, ki ga je storil B, ni mogoce Steti za resni razlog v
zvezi z javno varnostjo v smislu Direktive. S tega vidika bi bil lahko B upravi¢en do okrepljenega
varstva pred izgonom. Vendar Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg dvomi, da bi bilo
mogo¢e B dodeliti to varstvo, saj je od 12.aprila 2013 v zaporu. V teh okolis€inah
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg sprasuje SodisSce, ali sta trajna naselitev drzavljana
Unije v drzavi Clanici gostiteljici in neobstoj kakrdne koli vezi z drzavo clanico njegovega
drzavljanstva zadostna vidika za ugotovitev, da je zadevna oseba upravi¢ena do okrepljenega
varstva v smislu Direktive.

Generalni pravobranilec Maciej Szpunar v sklepnih predlogih najprej meni, da je stopnja
vkljuéenosti drzavljana Unije v drzavo €lanico gostiteljico kljuéni element sistema varstva
pred izgonom, ki ga zagotavlja Direktiva, saj je raven varstva sorazmerna z intenzivnostjo
vkljuCenosti tega drzavljana Unije v zadevno drZzavo ¢lanico. Na podlagi tega generalni
pravobranilec ugotavlja, da ni mogoc&e biti upravi€en do visje ravni varstva, ne da bi bila pred tem
dosezZena stopnja vkljuCenosti, ki omogoca upravi€enost do varstva na nizji ravni.

Generalni pravobranilec opozarja, da drzava €lanica gostiteljica ne sme sprejeti odlo¢be o izgonu
drzavljana Unije, ki je pridobil pravico do stalnega prebivali§¢a na njenem ozemlju, torej osebe, ki
je v tej drzavi €lanici nepretrgano pet let zakonito prebivala, razen €e obstajajo resni razlogi v zvezi
Z javnim redom ali javno varnostjo. To varstvo je ena od ugodnosti, ki izvirajo iz pravice do
stalnega prebivaliS¢a, saj ima imetnik te pravice korist od liberalizacije pogojev, ki morajo biti
izpolnjeni za to, da bi se lahko prebivanje na ozemlju drzave Clanice gostiteljice Stelo za zakonito.
Imetnik pravice do stalnega prebivalid€a je zlasti zasciten pred izgonom, tudi e pomeni breme za
sistem socialne pomodi v drzavi €lanici gostiteljici.

Po mnenju generalnega pravobranilca bi pristop, po katerem pravica do stalnega prebivaliSéa
ni predhodni pogoj za upraviéenost do varstva pred izgonom, privedel do ocitne
nedoslednosti sistema varstva, dolo€enega z Direktivo. Tak pristop bi v bistvu pomenil, da bi
bilo osebo, ki je v drzavi €lanici gostiteljici prebivala preteklih deset let, praviloma mogoce izgnati le
iz nujnih razlogov v zvezi z javno varnostjo, paradoksalno pa bi jo bilo mogoce izgnati, takoj ko bi
postala nerazumno breme za sistem socialne varnosti v tej drzavi. Generalni pravobranilec zato
meni, da mora SodiS¢e odgovoriti, da je pridobitev pravice do stalnega prebivalis¢a
predhodni pogoj za upraviéenost do okrepljenega varstva.
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Nato generalni pravobranilec obravnava metodo za izracun obdobja, ki ustreza ,preteklim desetim
letom*“. Poudarja, da mora biti to obdobje naceloma nepretrgano, vendar nepretrganost obdobja ne
sme pomeniti popolne prepovedi odsotnosti, saj bi bilo odvraCanje drzavljanov od njihovega
prostega gibanja v nasprotju s ciliem prostega gibanja oseb. Generalni pravobranilec meni, da je
Sodisce v svoji sodni praksi raje uporabilo koncept celovite presoje, ki se opravi le, ¢e se postavija
vprasanje nepretrganega prebivanja v preteklih desetih letih. Tak pristop omogocda zagotavljanje
dejanskega uresniCevanja prostega gibanja oseb, ne da bi dolo€al nerealisticno zahtevo, in sicer
brezpogojno nepretrganost prisotnosti v drzavi ¢lanici gostiteljici.

Generalni pravobranilec torej meni, da je treba za ugotovitev, ali obdobja, med katerimi
drzavljan Unije ni prisoten na ozemlju drzave clanice gostiteljice, pretrgajo prebivanje in
zadevni osebi preprecCujejo, da bi bila upravicena do okrepljenega varstva, opraviti celovito
presojo integracijskih vezi zadevne osebe v drzavi ¢lanici gostiteljici.

Poleg tega se sicer vkljuCitev, na kateri temelji sistem varstva pred izgonom, presoja glede na to,
ali je sredis€e osebnih, druzinskih ali poklicnih interesov drzavljana Unije na ozemlju drzave
¢lanice (kar pomeni obstoj dejanske vezi s to drzavo &lanico), vendar je zaradi prestajanja zaporne
kazni tega drzavljana mogocCe dvomiti o njegovi vkljuCenosti v to drzavo E&lanico. Prestajanje
zaporne kazni je namre¢ enakovredno prisilni prisotnosti na ozemlju drZzave Clanice gostiteljice.

Toda generalni pravobranilec meni, da ne bi bilo upraviéeno, ¢e se obdobja prestajanja
zaporne kazni ne bi vkljuéila v celovito presojo. Generalni pravobranilec zlasti opozarja, da bi
bila izkljuCitev obdobij prestajanja zaporne kazni iz presoje integracijskih vezi v nasprotju s
trenutno kazensko politiko drzav Clanic, v skladu s katero je temeljna funkcija kazni ponovno
vklju€evanje obsojenca v druzbo, da bi se mu omogocilo, da po zaporni kazni ponovno najde svoje
mesto v druzbi.

Zato generalni pravobranilec predlaga, da je treba izraz ,,preteklih deset let“ razlagati tako,
da se nanasa na nepretrgano obdobje, ki se doloc¢i s Stetjem od natanénega trenutka, v
katerem se postavi vprasanje izgona, eventualno vkljuéno z obdobji odsotnosti ali
prestajanja zaporne kazni, ¢e se zaradi enega od teh obdobij odsotnosti ali prestajanja
zaporne kazni niso prekinile integracijske vezi z drzavo €lanico gostiteljico.

Nazadnje generalni pravobranilec meni, da obsega celovite presoje integracijskih vezi ni mogoce
omejiti le na merila v zvezi s trajno naselitvijo v drzavi Clanici gostiteljici in neobstojem kakrdne koli
vezi z izvorno drZzavo Clanico. Pri tej presoji je treba raje upoStevati vse upoStevne vidike
obravnavanega primera, opraviti pa jo je treba v trenutku, ko organi odlo¢ajo o odlocbi o izgonu.

UpoStevni elementi morajo po mnenju generalnega pravobranilca vkljuCevati naravo kaznivega
dejanja, ki je privedlo do obsodbe in izvrSitve kazni zapora, okoliS&ine, v katerih je bilo to kaznivo
dejanje storjeno, in druge elemente, ki niso neposredno povezani s kaznijo zapora. Generalni
pravobranilec dodaja, da mocnejSe kot so integracijske vezi (zlasti glede na okoliS¢ine pred
prestajanjem zaporne kazni), bolj mora biti obdobje, ki prekine nepretrgano prebivanje, mo&no
razdiralno, da zadevna oseba ni upravi¢ena do okrepljenega varstva pred izgonom.

OBVESTILO: Sklepni predlogi generalnega pravobranilca za SodiS€e niso zavezujoli. Naloga generalnih
pravobranilcev je, da Sodis€u popolnoma neodvisno predlagajo pravno resSitev zadeve, ki jo obravnavajo.
Sodniki Sodis¢a zdaj zaCenjajo posvetovanje o zadevi. Sodba bo razglaSena pozneje.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis¢a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS€u predloZijo vpradanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo€i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis€a. Ta odlo¢ba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodiS&a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodi$¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sklepnih predlogov je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan predstavitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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