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Misljenje nezavisnog odvjetnika u predmetu C-353/16
Mediji i informiranje MP/Secretary of State for the Home Department

Prema misljenju nezavisnog odvjetnika Yvesa Bota, nepostojanje odgovarajucih
psiholoskih tretmana u drzavi podrijetla osobe koja je u proslosti bila podvrgnuta
mucenju nije dovoljno da bi se ta osoba mogla pozvati na supsidijarnu zastitu

DrZava ¢&lanica ipak zadrZzava diskrecijsku ovlast odobriti takvoj osobi boravak zbog humanitarnih
razloga

Direktiva Unije* utvrduje minimalne standarde koji se odnose na ,supsidijarnu zastitu” radi
dopunjavanja medunarodne zastite propisane Zenevskom konvencijom o statusu izbjeglica.
Supsidijarna zastita odobrava se svakoj osobi koja nema pravo na status izbjeglice, ali koja je u
svojoj drzavi podrijetla izlozena ozbiljnoj prijetnji poput smrtne kazne, mucenja ili neCovjecnog ili
ponizavajuéeg postupanja. Osobe sa statusom supsidijarne zastite dobivaju dozvolu privremenog
boravka. Kad je rije¢ o drzavljanima treéih zemalja koji nemaju pravo na supsidijarnu zastitu,
drzava €lanica mozZe im dopustiti ostanak na svojem drzavnom podrucju zbog osobnih ili
humanitarnih razloga na diskrecijskoj osnovi, s obzirom na to da takvi drzavljani nisu obuhvaceni
podruéjem primjene te direktive.

MP, drzavljanin Sri Lanke, stigao je u Ujedinjenu Kraljevinu u sijeénju 2005. kao student. Zahtjev
za azil podnio je 2009. (uklju€ujuci, u slu€aju potrebe, zahtjev za supsidijarnu zastitu). U tom
zahtjevu naveo je da je bio ¢lan organizacije ,Oslobodilacki tamilskog Eelama” (LTTE), da su ga
Srilanske sigurnosne snage zatodile i mucile te da ¢e, ako se vrati na Sri Lanku, ponovno biti
izlozen opasnosti od loSeg postupanja. Britanske vlasti odbile su MP-ov zahtjev jer nije bilo
utvrdeno da ¢e ponovno biti ugrozen ako se vrati u svoju drzavu podrijetla.

MP je osporavao tu odluku pred Upper Tribunalom (Visi sud, Ujedinjena Kraljevina) podnijevsi
medicinske nalaze koji dokazuju da snosi posljedice muéenja pretrplienog na Sri Lanki i da pati od
posttraumatskog stresnog poremecaja i depresije. Upper Tribunal djelomi¢no je odbio MP-ovu
Zalbu zbog toga Sto nije bilo utvrdeno da je i dalje ugroZen u svojoj drzavi podrijetla. Medutim, taj
sud prihvatio je njegovu zalbu u mjeri u kojoj se temeljila na odredbama Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP): Upper Tribunal tako je utvrdio da, kad bi bio
vraéen na Sri Lanku, MP ne bi mogao dobiti odgovarajuéu njegu za lije¢enje svojih psihickih
tegoba.

Postupaju¢i povodom ZzZalbe, Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene
Kraljevine) pita Sud ima li drzavljanin tre¢e zemlje koji trpi posljedice mucenja pocinjenog u svojoj
drzavi podrijetla, ali viSe nije izlozen opasnosti od takvih postupanja ako se onamo vrati, pravo na
supsidijarnu zastitu zbog toga Sto se njegove psihiCke tegobe ne mogu odgovarajuce lijeCiti u
zdravstvenom sustavu te zemlje.

U svojem danadnjem miSljenju nezavisni odvjetnik Yves Bot na prvome mjestu utvrduje da
uvjeti iz Direktive omogucuju odobrenje supsidijarne zastite samo u slu€aju opasnosti od

! Direktiva Vijeéa 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o
sadrzaju odobrene zastite (SL 2004., L 304, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
12., str. 64.)
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ozbiljnih nepravdi koje bi bile rezultat budu¢éeg muéenja ili neCovjeénog postupanja prema
podnositelju zahtjeva, u slu€aju njegova vra¢anja u drzavu podrijetla.

To tumacenje u predmetnom slu€aju podrazumijeva da se MP ne mozZe pozivati na supsidijarnu
zastitu u mjeri u kojoj je nesporno da viSe nije izlozen opasnosti od mucenja u slu€aju vra¢anja na
Sri Lanku, &ak i ako, zbog nedostataka $rilanskog zdravstvenog sustava, vjerojatno neée modi
dobiti potrebno lije€enje kako bi se nosio s posttraumatskim stresnim poremecéajem od kojeg pati te
¢e u slu€aju vracanja u svoju drzavu podrijetla biti u opasnosti da pocini samoubojstvo.

Nezavisni odvjetnik nadalje podsje¢a da je jedan od bitnih kriterija za odobravanje supsidijarne
zastite izravna ili neizravna odgovornost, koja je uvijek namjerna, za poc€injenje ozbiljne nepravde,
a koju snose tijela javne vlasti drzave podrijetla. U okolnostima poput onih u ovom predmetu
opasnost od pogorSanja zdravstvenog stanja podnositelja zahtjeva zbog pukog
nepostojanja odgovarajuceg lije€enja u njegovoj drzavi podrijetla (osim ako je rije¢ o
namjernom uskracivanju skrbi) ne moze opravdati odobrenje supsidijarne zastite, ¢ak i ako
su tegobe od kojih pati podnositelj zahtjeva rezultat mucenja koje je u proSlosti pretrpio u svojoj
drzavi podrijetla.

Kao drugo, nezavisni odvjetnik smatra da, iako Sud tumaci odredbe Direktive u vezi s EKLJP-
om, takvo tumacenje ne spreé¢ava drzave €lanice da iz podruéja primjene supsidijarne zastite
iskljuce osobe koje pate od posljedica muéenja pretrplienog u proslosti, ali koje, u slu¢aju
vracanja u svoju drZzavu podrijetla, viSe nisu izloZene opasnosti od suofavanja s takvim
postupanjima.

Nezavisni odvjetnik smatra da tumacenje Direktive s obzirom na EKLJP moze omogucditi
odobrenje supsidijarne zastite samo u vrlo iznimnim slu€ajevima. Ipak, ne ¢ini se da je MP-ov
slu¢aj time obuhvacen, sto je ipak na Supreme Courtu da provijeri.

Nezavisni odvjetnik ocjenjuje da bi se tumacenjem te direktive u vezi s odredbama EKLJP-a, kojim
bi se svim osobama koje su u proslosti pretrpjele loSe postupanje omogucilo da ostvare pravo na
supsidijarnu zastitu, uvelike povecale obveze drzava ¢lanica u podru€ju supsidijarne zastite.
Takvim bi se tumacdenjem znatno premasilo ono $to je zakonodavac Unije Zelio posti¢i donoSenjem
te direktive.

NAPOMENA: Sud nije vezan miSljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadaca je nezavisnih odvjetnika predloZiti
Sudu, u punoj neovisnosti, pravno rjeSenje u predmetu za koji su zaduzeni. Suci Suda sada pocinju vijecati u
ovom predmetu. Presuda ¢e se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Prethodno pitanje omogucuje sudovima drzava ¢lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute pitanje Sudu o tumacdenju prava Unije ili o valjanosti akta Unije. Sud ne odlu€uje o
nacionalnom sporu. Nacionalni sud mora rijesiti predmet sukladno odluci Suda. Tom su odlukom jednako
vezani i drugi nacionalni sudovi pred kojima bi se moglo pojaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst misljenja objavijuje se na stranici CURIA na dan Citanja.
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