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Stanovisko generalniho advokata ve véci C-353/16
Tisk a informace MP v. Secretary of State for the Home Department

Podle generalniho advokata Bota nepostacuje neexistence odpovidajici
psychologické Ié¢by v zemi plivodu osoby, ktera zde byla v minulosti mucena,
k tomu, aby mohla tato osoba uplatfovat narok na podptirnou ochranu

Clensky stét si v§ak zachovava diskreéni pravomoc povolit pobyt takové osobé z humanitarnich
duvodu

Unijni smérnice® stanovi minimalni normy pro ,podplrnou ochranu* a dopliiuje tak mezinarodni
ochranu zakotvenou v Zenevské Umluvé o uprchlicich. Podptirnd ochrana je poskytovana
kazdému, kdo nema postaveni uprchlika a v zemi jeho plvodu mu hrozi takova vazna ujma, jako
je trest smrti, muceni &i nelidské a ponizujici tresty nebo zachazeni. Osoby majici narok na
podplrnou ochranu ziskaji povoleni k pobytu na dobu urcitou. Pokud jde o statni pfislusniky ze
zemi mimo EU, ktefi nemaiji narok na podparnou ochranu, ¢lensky stat jim mize povolit pobyt na
svém Uzemi na zakladé uvazeni z rodinnych nebo humanitarnich divodu s tim, Zze tato smérnice
se na takové statni pfislusniky nevztahuje.

MP je statnim pfisluSnikem Sri Lanky, ktery pficestoval do Spojeného kralovstvi v lednu 2005 jako
student. V roce 2009 podal zadost o azyl (a sou¢asné pozadal o podplrnou ochranu). V zadosti
uvadél, ?e byl &lenem organizace ,Tygfi osvobozeni tamilského ilamu“ (LTTE), Ze byl
bezpecnostnimi slozkami na Sri Lance zadrzovan a muc€en av pfipadé navratu na Sri Lanku by
Celil hrozbé dalSiho Spatného zachazeni. Britské organy zadost MP zamitly, jelikoz se
neprokazalo, Ze by byl MP v pfipadé navratu do zemé svého puvodu znovu ohrozen.

MP toto rozhodnuti napadl pfed Upper Tribunal (vrchni soud, Spojené kralovstvi) a predlozil
lékafsky posudek potvrzujici, ze trpi nasledky muceni, kterému byl podroben na Sri Lance, jakoz
i posttraumatickou stresovou poruchou a depresemi. Upper Tribunal zalobu MP z&asti zamitl,
protoZe se neprokazalo, Ze by byl v zemi svého plvodu nadale ohroZen. Tento soud vSak zalobé
MP vyhovél v rozsahu, v némz byla zaloZena na ustanovenich Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (EULP): Upper Tribunal tak konstatoval, Ze MP by v pFipadé navraceni na Sri
Lanku nemohl vyuzit odpovidajici I€karské péce, kterou jeho duSevni onemocnéni vyzaduje.

Supreme Court of the United Kingdom (Nejvy$Si soud Spojeného kralovstvi), ktery rozhoduje
0 odvolani proti tomuto rozhodnuti, se Soudniho dvora taze, zda ma statni pfislusnik ze zemé
mimo EU, ktery trpi nasledky muceni, kterému byl podroben v zemi svého plvodu, narok na
podpurnou ochranu, pokud mu jiz nehrozi takové zachazeni v pfipadé navraceni do této zemé,
avSak nemuUze se mu v ni dostat odpovidajici IéEby jeho duSevniho onemocnéni vzhledem
k nedostatkim ve zdravotnickém systému.

Ve stanovisku z dneSniho dne generélni advokat Y.Bot zaprvé konstatoval, Zze smérnice
dovoluje pfiznat podplrnou ochranu pouze v pripadé hrozby vazné Gjmy zpusobené
muéenim nebo nelidskym ¢€i ponizujicim zachazenim, kterému by byl zadatel v budoucnu
vystaven v pripadé svého navraceni do zemé ptlivodu.

! Smémice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splfiovat statni pfislusnici
tfetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych ddvodu
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (UF. vést. 2004, L 304. s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96).
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Tento vyklad v projednavaném pfipadé znamena, Zze si MP nemUze ¢&init narok na podpurnou
ochranu, jelikoz je nesporné, Zze mu jiz nehrozi nebezpeci, ze bude vystaven muceni v pfipadé
svého navratu na Sri Lanku, ikdyz pravdépodobné z davodu nedostateCnosti srilanského
zdravotnického systému nebude moci vyuzZit nezbytné Iékaiské péce, aby mohl bojovat
s posttraumatickou stresovou poruchou, kterou trpi, a hrozi, ze si v pfipadé svého navratu do
zemé pavodu sahne na zivot.

Generalni advokat dale pfipomina, Ze jednim ze zakladnich kritérii pro pfiznani podplirné ochrany
je pfima nebo nepfima, avSak vzdy na zakladé umysiného jednani zalozena, odpovédnost
vefejnych organud zemé plvodu za jednani plsobici vaznou Ujmu. V takové situaci, jako je situace
dotéena v puvodnim Fizeni, nestaci riziko zhorSeni zdravotniho stavu zadatele, které vyplyva
jednoduse z toho, ze v zemi jeho puvodu neexistuje odpovidajici Iécba (a IéEba mu nebyla
umysiné odeprena), k tomu, aby mu byla pfiznana podptrna ochrana, i kdyz je onemocnéni,
kterym Zadatel trpi, nasledkem muceni, kterému byl v minulosti vystaven v zemi svého plvodu.

Generalni advokat zadruhé konstatuje, Ze v pfipadé, Zze by Soudni dvir vylozil ustanoveni
smérnice ve spojeni s EULP, takovy vyklad nebrani élenskym statm, aby z oblasti
pusobnosti podplirné ochrany vyloucily osoby, které trpi nasledky muceni protrpéného
v minulosti, ale jiz jim nehrozi, ze budou v pfipadé navratu do zemé svého plvodu vystaveny
takovému zachazeni.

Podle generalniho advokata mize vyklad smérnice z hlediska EULP vést k pfiznani naroku na
podplrnou ochranu pouze ve zcela vyjimeénych pripadech. Pfipad MP podle vSeho takovym

pfipadem neni, coz vSak musi ovérit pouze Supreme Court (Nejvyssi soud).

Generalni advokat je toho néazoru, Ze vyklad této smérnice ve spojeni s ustanovenimi EULP, ktery
by jakékoli osobé, ktera v minulosti trpéla Spatnym zachazenim, daval narok na podplrnou
ochranu, by vyznamné zvysSil zavazky ¢lenskych statl v oblasti podplirné ochrany. Takovy vyklad
by zjevné prekracoval ramec toho, co unijni normotvirce zamyslel pfijetim smérnice.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statl, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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