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A fétanacsnok inditvanya a C-353/16. sz.,
Sajt6 és Tajékoztatas MP kontra Secretary of State for the Home Department tigyben

Bot fétanacsnok szerint a szarmazasi orszagaban korabban kinzast elszenvedd
személy megfelel6 pszichés kezelésének ezen orszagban valé hianya nem elegendé
ahhoz, hogy e személy kiegészitd védelmet igényelhessen

A tagallam ugyanakkor megdrzi azon mérlegelési jogkorét, hogy humanitarius indokok alapjan
engedélyezze e szemely tartbzkodasat

Az egyik uniés iranyelv’ meghatarozza a menekiiltekrdl széld6 Genfi Egyezményben kimondott
nemzetkdzi  védelem  kiegészitésére  szolgald  ,kiegészit6  védelemre”  vonatkozé
minimumszabalyokat. llyen védelemben részesul minden olyan személy, aki nem rendelkezik
menekult jogallassal, azonban a szarmazasi orszagaban olyan sulyos fenyegetésnek van kitéve,
mint a halalblintetés, a kinzas, vagy embertelen, illetve megaldz6 banasmaéd vagy blntetések. A
kiegészitd védelemben részeslild személyek hatarozott idétartamra szél6, tartdézkodasra jogositd
engedélyt kapnak. Azon nem uniés polgaroknak, akik nem részesulnek kiegészité védelemben, a
tagallamok szolidaritasb6l vagy humanitarius okbdl hozott diszkreciondlis dontés alapjan
engedélyezhetik a tagallamok teruletén valo tartozkodéast, feltéve hogy e személyek nem tartoznak
ezen iranyelv hatélya ala.

A Sri Lanka-i allampolgar MP 2005 januarjaban diakként érkezett az Egyesiilt Kiralysagba.
2009-ben menedékjog iranti kérelmet (beleértve adott esetben a kiegészité védelem iranti kérelmet
is) nyujtott be. E kérelemben arra hivatkozott, hogy a ,Tamil Eelam Felszabadité Tigrisei” (LTTE)
szervezet tagja volt, a Sri Lanka-i biztonsagi erék fogva tartottak és megkinoztak, és a Sri Lankara
valé visszatérés esetén tovabbi rossz banasmod fenyegeti. A brit hatésagok elutasitottak MP
kérelmét azzal az indokkal, hogy nem é&llapithaté meg, hogy MP tovabbi fenyegetésnek lenne
kitéve a szarmazasi orszagaba valb visszatérése esetén.

MP orvosi latleletek benyuljtasaval vitatta ezt a hatarozatot az Upper Tribunal (felsébirésag,
Egyesult Kiralysag) el6tt, amelyek szerint a Sri Lankan elszenvedett kinzési cselekmények
kovetkezményeit viseli, és poszttraumatikus stressz szindrémaban, valamint depressziéban
szenved. Az Upper Tribunal részben elutasitotta MP keresetét, mivel nem nyert megallapitast,
hogy MP tovabbra is veszélyben lenne a szarmazasi orszagaban. E bir6sag ugyanakkor helyt
adott MP keresetének, amennyiben az az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szolo
egyezmeény (EJEE) 3. cikkének elSirasain alapult: az Upper Tribunal megitélése szerint Sri
Lankéra val6 visszatérése esetén MP nem részesiilhetne a pszichés betegségének kezeléséhez
megfeleld ellatasban.

A fellebbezés targydban eljar6 Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesult Kiralysag
legfels6bb birésaga) azt a kérdést intézte a Bir6saghoz, hogy azon nem uniés polgart, aki a
szarmazasi orszagaban elkdvetett kinzasi cselekmények kdvetkezményeit viseli, de akit az oda
valé visszatérése esetén mar nem fenyeget ilyen banasmod veszélye, megilleti-e a kiegészité
védelem azon az alapon, hogy ezen orszag egészségiigyi rendszere nem volna képes a pszichés
betegségeit megfeleléen kezelni.

A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi
védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmara vonatkozo
minimumszabalyokrél sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tanacsi iranyelv (HL 2004. L 304., 12. 0.; magyar nyelvi
kuldnkiadas 19. fejezet, 7. koétet, 96. 0.).
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A mai napon ismertetett inditvanyaban Yves Bot fétanacsnok el6szor is megallapitja, hogy az
irAnyelv szovege csak olyan kinzasi cselekményekbdl vagy embertelen banasmaédbaél
szarmazod sulyos sérelem veszélye esetén teszi lehetdvé a kiegészité védelem nyujtasat,
amelyeknek a kérelmezével szembeni jovébeli alkalmazasara sor keriilhet a szarmazasi
orszagaba valo visszatérése esetén.

Ezen értelmezés a jelen esetben azt jelenti, hogy MP nem hivatkozhat a kiegészité védelem
igénybevételére, mivel nem vitatott, hogy a Sri Lankéra val6 visszatérése esetén nem all fenn
annak veszélye, hogy kinzasi cselekményeket szenved el, még akkor sem, ha a Sri Lanka-i
egeszseglgyi rendszer hianyossagai miatt valdszinlleg nem részesulhetne az 6t ért
poszttraumatikus stressz szindroma enyhitéséhez szilkséges kezelésekben, és fennall annak a
veszélye, hogy a szarmazasi orszagaba vald visszatérése esetén ongyilkos lesz.

A fétanacsnok emellett emlékeztet arra, hogy a kiegészit§ védelem nyujtasahoz szikséges
alapvetd feltételek egyike a szarmazasi orszag hatésagainak a sulyos sérelem elkdvetésében vald
kozvetlen vagy kodzvetett —azonban mindig szandékos — feleléssége. Az alapigyhdz hasonlé
helyzetben annak veszélye, hogy a kérelmezé egészségi allapota pusztdn a megfelel6
kezelés szarmazasi orszagaban vald hianya miatt romlik (anélkil, hogy az ellatas szandékos
megtagadasarél lenne sz6), nem elegendd a kiegészité védelem biztositasanak
igazolasdhoz, még akkor sem, ha a kérelmezé betegsége a szarmazasi orszagaban a multban
elszenvedett kinzasi cselekményekbdl szarmazik.

A fétanacsnok masodsorban ugy itéli meg, hogy ha a Birésdg az iranyelv rendelkezéseit az
EJEE-vel egylttesen értelmezné, ezen értelmezés nem géatolna meg a tagallamokat abban,
hogy a kiegészité védelem hatalya alol kizarjak azon személyeket, akik a multban 6ket ért
kinzasi cselekményekhez kapcsol6odoé kovetkezményektdl szenvednek, de akik esetében mar
nem all fenn annak veszélye, hogy a szarmazasi orszagukba vald visszatérésik esetén ilyen
banasmdoddal szembesiiljenek.

A f6étanacsnok szerint az iranyelv EJEE alapjan torténé értelmezése csak nagyon kivételes
esetekben teheti lehetévé a kiegészitd védelem biztositasat. MP esete azonban nem tlinik
ilyen kivételes esetnek, ezt mindazonéaltal a Supreme Courtnak kell megvizsgalnia.

A fétanacsnok ugy véli, hogy ezen irdnyelvnek az EJEE rendelkezéseivel val6 olyan egyuttes
értelmezése, amely lehetévé tenné, hogy kiegészité védelemben részesuljon minden olyan
személy, aki a multban rossz banasmaddot szenvedett el, nagymértékben ndvelné a tagallamok
kiegészitd védelemmel kapcsolatos kotelezettségeit. Az ilyen értelmezeés jelentdsen tullépne azon,
amit az uniés jogalkot6 az iranyelv elfogadasaval elérni szandékozott.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetlendil eljarva a rabizott (igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet kés6bbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elé6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az lGigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtaldlhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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