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Zdaniem rzecznika generalnego Yves’a Bota brak odpowiedniej opieki
psychologicznej w panstwie pochodzenia osoby, ktéra w przesztosci byla
torturowana, nie jest wystarczajacy, by osoba ta mogta domagac sie ochrony
uzupetniajacej

Panstwo cztonkowskie zachowuje jednak uprawnienie dyskrecjonalne, by pozwoli¢ na pobyt takiej
osoby ze wzgledow humanitarnych

Dyrektywa Unii' ustanawia normy minimalne dotyczace ,ochrony uzupeiajgcej” w celu
dopetnienia ochrony miedzynarodowej ustanowionej konwencjg genewskg dotyczgcg statusu
uchodzcow. Ochrona uzupetniajgca jest udzielana kazdej osobie, ktérej nie przystuguje status
uchodzcy, lecz ktoéra jest narazona w swoim panstwie pochodzenia na powazne zagrozenie, takie
jak kara $mierci, tortury oraz nieludzkie lub ponizajgce traktowanie. Beneficjenci ochrony
uzupetniajgcej otrzymujg zezwolenie na pobyt na czas okreslony. Obywatelom panstw
nienalezacych do Unii Europejskiej, ktdérzy nie korzystajg z ochrony uzupetniajgcej, panstwo
cztonkowskie moze zezwoli¢ na pobyt na swoim terytorium na zasadach dyskrecjonalnych, ze
wzgledow wspoétczucia lub z powoddw humanitarnych; wiadome jest jednak, ze tacy obywatele nie
wchodzg w zakres zastosowania tej dyrektywy.

MP, obywatel Sri Lanki, przybyt do Zjednoczonego Krolestwa w styczniu 2005 r. jako student. W
styczniu 2009 r. ziozyt wniosek o azyl (zawierajacy rowniez wniosek o ewentualng ochrone
uzupetniajgcg). We wniosku wskazat, ze byt cztonkiem organizacji ,Tygrysy — Wyzwoliciele
Tamilskiego llamu” (,LTTE”), byt przetrzymywany i torturowany przez sity bezpieczenstwa Sri Lanki
i w przypadku powrotu do Sri Lanki bytby ponownie narazony na brutalne traktowanie. Organy
brytyjskie oddality ten wniosek z tym uzasadnieniem, Zze nie zostato udowodnione, iz po powrocie
do panstwa pochodzenia MP nadal bedzie zagrozony.

MP zaskarzyt te decyzje do Upper Tribunal (sgdu wyzszej instancji, Zjednoczone Kroélestwo),
przedstawiajgc dokumenty lekarskie potwierdzajgce, ze wykazuje on nastepstwa doznanych aktow
tortur, cierpi na syndrom stresu pourazowego i na depresje. Upper Tribunal w czesci oddalit skarge
MP z tego powodu, ze nie zostato wykazane, iz MP jest nadal zagrozony w panstwie pochodzenia.
Sad ten uwzglednit jednak skarge w zakresie, w jakim byta ona oparta na postanowieniach
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC): Upper Tribunal stwierdzit,
ze w razie odestania do Sri Lanki MP nie mégtby uzyska¢ odpowiedniej opieki w celu leczenia
swoich schorzen psychicznych.

Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa), rozpatrujgcy
odwotanie w tej sprawie, zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy obywatel
panstwa nienalezgcego do Unii, ktory cierpi na nastepstwa tortur doznanych w panstwie
pochodzenia, lecz w razie powrotu nie jest juz narazony na takie traktowanie, moze uzyskac
ochrone uzupetniajacg z tego powodu, ze jego schorzenia nie bedg mogty by¢é odpowiednio
leczone w systemie opieki zdrowotnej tego panstwa.

! Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcow lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebujg
miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim
rozdz. 19, t.7, s. 96).
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W dzisiejszej opinii rzecznik generalny Yves Bot stwierdzil po pierwsze, ze brzmienie
dyrektywy pozwala na udzielenie ochrony uzupetniajacej jedynie w przypadku ryzyka
powaznej krzywdy wynikajacego z aktow tortur lub nieludzkiego traktowania, na ktére
skarzacy mégiby byé narazony w przysziosci w przypadku powrotu do swojego panstwa
pochodzenia.

Taka interpretacja oznacza w omawianej sprawie, ze MP nie moze ubiegaé¢ sie o ochrone
uzupetniajgcg w zakresie, w jakim jest pewne, ze nie jest on juz narazony na akty tortur w razie
powrotu do Sri Lanki, nawet jes$li, z powodu niedostatkbw systemu opieki zdrowotnej Sri Lanki,
prawdopodobnie nie uzyska niezbednej opieki celem leczenia syndromu stresu pourazowego, na
ktory cierpi, i istnieje zagrozenie, ze targnie sie na swoje zycie w razie powrotu do swojego
panstwa pochodzenia.

Rzecznik generalny przypomniat zresztg, ze jednym z zasadniczych kryteriow przyznania ochrony
uzupetniajgcej jest istnienie odpowiedzialnosci, bezposredniej lub posredniej, lecz zawsze
umyslnej, po stronie wtadz publicznych panstwa pochodzenia za wyrzgdzenie powaznej krzywdy.
W sytuacji takiej jak w omawianej sprawie ryzyko pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy
wynikajace z braku odpowiedniego leczenia w jego panstwie pochodzenia (o ile nie chodzi
o celowe pozbawienie opieki) nie wystarcza, by uzasadni¢ udzielenie ochrony
uzupetniajgcej, nawet jezeli choroba, na jakg cierpi wnioskodawca, wynika z doznanych w
przesztosci aktéw tortur w jego panstwie pochodzenia.

Po drugie, rzecznik generalny uznat, ze jezeli Trybunat zdecyduje sie na interpretacje przepiséw
dyrektywy w zwigzku z EKPC, to takie ich odczytanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby
panstwa cztonkowskie wytgczyly z zakresu stosowania ochrony uzupetniajacej osoby, ktore
cierpia z powodu nastepstw aktow tortur doznanych w przesztodci, ale wobec ktérych nie
zachodzi juz ryzyko poddania takiemu traktowaniu w razie powrotu do ich panstwa pochodzenia.

Zdaniem rzecznika generalnego wyktadnia dyrektywy w swietle EKPC moze pozwoli¢ na
udzielenie ochrony uzupeiniajacej jedynie w bardzo wyjatkowych przypadkach. Sytuacja MP
wydaje sie nie stanowic¢ takiego przypadku, powinien to jednak oceni¢ Supreme Court.

Rzecznik generalny uwaza, ze taka wykladnia tej dyrektywy w zwigzku z postanowieniami
konwenciji, ktéra pozwalataby kazdej osobie, ktéra w przesztosci doznata brutalnego traktowania,
skorzysta¢ z prawa do ochrony uzupetniajgcej, zwiekszytaby w sposoéb istotny zobowigzania
panstw cztonkowskich w dziedzinie ochrony uzupetniajgcej. Taka wyktadnia wykraczataby dalece
poza intencje prawodawcy Unii przy przyjmowaniu dyrektywy.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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