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Podľa generálneho advokáta Bota neexistencia vhodnej liečby psychických porúch 
v štáte pôvodu osoby, ktorá bola v minulosti vystavená mučeniu, nepostačuje na to, 

aby sa táto osoba mohla dovolávať doplnkovej ochrany 

Členský štát však má diskrečnú právomoc povoliť pobyt takejto osobe z humanitárnych dôvodov 

Smernica Únie1 stanovuje minimálne normy týkajúce sa „doplnkovej ochrany“ s cieľom doplniť 
medzinárodnú ochranu zavedenú Ženevským dohovorom o postavení utečencov. Doplnková 
ochrana sa poskytne osobe, ktorá nie je oprávnená ako utečenec, ale ktorá je vystavená vo 
svojom štáte pôvodu vážnej hrozbe, akou je trest smrti, mučenie, neľudské alebo ponižujúce 
zaobchádzanie. Osobám oprávneným na doplnkovú ochranu sa povolí pobyt na dobu určitú. 
Pokiaľ ide o štátnych príslušníkov tretích krajín, ktorí nie sú oprávnení na doplnkovú ochranu, 
členský štát im môže udeliť povolenie na pobyt na svojom území na diskrečnom základe zo 
zhovievavosti alebo z humanitárnych dôvodov, pričom takíto štátni príslušníci nespadajú do 
pôsobnosti tejto smernice. 

MP, štátny príslušník Srí Lanky, pricestoval v januári 2005 ako študent do Spojeného kráľovstva. 
V roku 2009 požiadal o azyl (vrátane prípadného udelenia doplnkovej ochrany). Vo svojej žiadosti 
uviedol, že bol členom organizácie Liberation Tigers of Tamil Eelam (Tigre oslobodenia tamilského 
Ílamu) (ďalej len „LTTE“), bol zadržaný a mučený srílanskými bezpečnostnými zložkami 
a v prípade, že by sa vrátil na Srí Lanku, bol by znovu vystavený riziku zlého zaobchádzania. 
Britské orgány žiadosť o azyl zamietli s odôvodnením, že sa nepreukázalo, že žiadateľ by bol 
v prípade návratu do krajiny pôvodu vystavený ďalšiemu riziku. 

MP napadol toto rozhodnutie odvolaním sa na Upper Tribunal (druhostupňový súd, Spojené 
kráľovstvo), pričom predložil lekársky posudok, ktorý potvrdzuje, že sa u neho prejavujú následky 
mučenia, ktorému bol na Srí Lanke vystavený a trpí posttraumatickou stresovou poruchou 
a depresiami. Upper Tribunal (druhostupňový súd) čiastočne zamietol odvolanie MP z dôvodu, že 
sa nepreukázalo, že je MP v krajine pôvodu stále vystavený riziku. Tento súd však uznal odvolanie 
MP za prípustné v rozsahu, v akom je založené na ustanoveniach Dohovoru o ochrane ľudských 
práv a základných slobôd (EDĽP): Upper Tribunal (druhostupňový súd) uviedol, že v prípade 
vrátenia MP na Srí Lanku by mu pri jeho psychickom ochorení nemohla byť poskytnutá vhodná 
zdravotná starostlivosť. 

Supreme Court of the United Kingdom (Najvyšší súd Spojeného kráľovstva), ktorý prejednáva vec 
v odvolacom konaní, sa obrátil na Súdny dvor s otázkou, či štátny príslušník tretej krajiny, ktorý trpí 
následkami mučenia, ktorému bol vystavený v krajine pôvodu, je oprávnený na doplnkovú 
ochranu, ak mu v prípade, že by sa tam vrátil, už nehrozí riziko, že bude vystavený riziku zlého 
zaobchádzania, a to z dôvodu, že jeho psychické poruchy nebude možné vhodne liečiť v systéme 
zdravotnej starostlivosti tejto tretej krajiny. 

Vo svojich návrhoch, ktoré dnes predniesol, sa generálny advokát Yves Bot po prvé domnieva, 
že ustanovenia smernice umožňujú priznať doplnkovú ochranu len v prípade rizika vážneho 

                                                 
1
 Smernica Rady 2004/83/ES z 29. apríla 2004 o minimálnych ustanoveniach pre oprávnenie a postavenie štátnych 

príslušníkov tretej krajiny alebo osôb bez štátneho občianstva ako utečencov alebo osôb, ktoré inak potrebujú 
medzinárodnú ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (Ú. v. EÚ L 304, 2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96). 
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bezprávia, ktoré je dôsledkom budúceho možného mučenia alebo neľudského 
zaobchádzania žiadateľa v prípade jeho návratu do krajiny pôvodu. 

Tento výklad konkrétne znamená, že MP si nemôže nárokovať priznanie doplnkovej ochrany, lebo 
je zjavné, že v prípade návratu do krajiny pôvodu mu už nehrozí riziko mučenia, aj keď mu 
z dôvodu nedostatkov v systéme zdravotnej starostlivosti skutočne nebude možné poskytnúť 
potrebnú liečbu posttraumatickej stresovej poruchy, ktorou trpí, a hrozí riziko, že v prípade návratu 
do krajiny pôvodu si siahne na život. 

Generálny advokát pripomína, že základným kritériom na poskytnutie doplnkovej ochrany pri 
úmyselnom konaní je priama alebo nepriama zodpovednosť orgánov verejnej moci krajiny pôvodu 
za páchanie vážneho bezprávia. V situácii, o ktorú ide vo veci samej, riziko zhoršenia 
zdravotného stavu žiadateľa, ktoré vyplýva z neexistencie primeranej zdravotnej 
starostlivosti v krajine pôvodu (ak nejde o prípad úmyselného odmietnutia poskytnutia 
starostlivosti), nestačí na to, aby mu bola priznaná doplnková ochrana, hoci ochorenie, 
ktorým trpí žiadateľ, je dôsledkom mučenia, ktorému bol v minulosti vystavený v krajine pôvodu. 

Generálny advokát sa po druhé domnieva, že výklad ustanovení smernice v spojení 
s výkladom EDĽP, ktorý podá Súdny dvor, nebráni tomu, aby členské štáty vylúčili 
z pôsobnosti doplnkovej ochrany osoby, ktoré trpia následkami mučenia, ktorému boli 
v minulosti vystavené, ale v prípade návratu do krajiny pôvodu im už nehrozí riziko takéhoto 
zaobchádzania. 

Podľa generálneho advokáta výklad smernice so zreteľom na EDĽP môže umožňovať 
priznanie postavenia osoby oprávnenej na doplnkovú ochranu len vo veľmi výnimočných 
prípadoch. V situácii MP zrejme nejde o výnimočný prípad, čo však prináleží overiť Supreme 
Court. 

Generálny advokát sa domnieva, že výklad tejto smernice v spojení s ustanoveniami EDĽP, ktorý 
by umožnil každému, s kým sa v minulosti zle zaobchádzalo, získať oprávnenie na doplnkovú 
ochranu, by značne rozšíril záväzky členských štátov v oblasti doplnkovej ochrany. Takýto výklad 
by skutočne presiahol rámec toho, čo chcel dosiahnuť normotvorca Únie prijatím smernice. 

 

UPOZORNENIE: Súdny dvor nie je viazaný návrhmi generálneho advokáta. Úlohou generálnych advokátov 
je nezávisle navrhnúť Súdnemu dvoru právne riešenie veci, ktorá im bola pridelená. Sudcovia Súdneho 
dvora od tohto momentu začínajú v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlásený neskôr. 
 
UPOZORNENIE: Návrh na začatie prejudiciálneho konania umožňuje súdom členských štátov v rámci 
sporu, ktorý rozhodujú, položiť Súdnemu dvoru otázky o výklade práva Únie alebo o platnosti aktu práva 
Únie. Súdny dvor nerozhoduje vnútroštátny spor. Vnútroštátnemu súdu prináleží, aby rozhodol právnu vec 
v súlade s rozhodnutím Súdneho dvora. Týmto rozhodnutím sú rovnako viazané ostatné vnútroštátne súdne 
orgány, na ktoré bol podaný návrh s podobným problémom. 

 

Neoficiálny dokument pre potreby médií, ktorý nezaväzuje Súdny dvor. 

Úplné znenie návrhov sa uverejňuje na internetovej stránke CURIA v deň ich prednesu. 

Kontaktná osoba pre tlač: Balázs Lehóczki  (+352) 4303 5499 
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