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Concluziile avocatului general in cauza C-353/16
Presa si informare MP/Secretary of State for the Home Department

~

n opinia avocatului general Bot, inexistenta unor tratamente psihologice adecvate
in tara de origine a unei persoane care a fost torturata in trecut nu este suficienta
pentru ca aceasta persoana sa poata solicita protectia subsidiara

Un stat membru isi pastreazé insa competenta discretionara de a admite sederea unei astfel de
persoane din ratiuni umanitare

O directivd a Uniunii* stabileste standarde minime privind ,protectia subsidiard” in vederea
completarii protectiei internationale consacrate de Conventia de la Geneva privind refugiatii.
Protectia subsidiara este acordata oricarei persoane care nu beneficiaza de statutul de refugiat,
dar care este expusa in tara sa de origine unei amenintari grave precum pedeapsa cu moartea,
tortura sau tratamentele inumane sau degradante. Beneficiarii protectiei subsidiare primesc un
permis de sedere pe o durata determinata. In ceea ce i priveste pe resortisantii non UE care nu
beneficiaza de protectia subsidiara, un stat membru poate autoriza sederea lor pe teritoriul sau cu
titlu discretionar, din motive de compasiune sau umanitare, astfel de resortisanti neintrand in
domeniul de aplicare al acestei directive.

MP, un resortisant din Sri Lanka, a sosit in Regatul Unit in luna ianuarie 2005 in calitate de
student. Tn 2009, el a depus o cerere de azil (incluzand in aceasta, daca este cazul, o cerere de
protectie subsidiara). In acea cerere el sustinea ca fusese membru al organizatiei , Tigrii Eliberarii
din Tamil Eelam” (LTTE), ca fusese detinut si torturat de fortele de securitate din Sri Lanka si ca
risca sa fie din nou supus unor rele tratamente in cazul intoarcerii in Sri Lanka. Autoritatile
britanice au respins cererea lui MP pentru motivul ca nu se dovedise ca MP ar fi din nou amenintat
in cazul intoarcerii in tara sa de origine.

MP a contestat aceasta decizie in fata Upper Tribunal (Tribunalul Superior, Regatul Unit),
prezentand probe medicale care atestau ca prezenta sechele ca urmare a unor acte de tortura pe
care le suferise in Sri Lanka si ca suferea de sindrom de stres posttraumatic, precum si de
depresie. Upper Tribunal a respins in parte actiunea lui MP pentru motivul ca nu era dovedit ca MP
era in continuare amenintat in tara sa de origine. Aceasta instantd a admis insa actiunea lui MP n
masura in care se intemeia pe prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (CEDO): Upper Tribunal a considerat astfel ca, in cazul trimiterii in Sri
Lanka, MP nu ar putea beneficia de servicii adecvate de ingrijire pentru tratarea afectiunilor sale
psihologice.

Sesizata in recurs, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit)
intreaba Curtea de Justitie daca un resortisant non UE, care prezinta sechele ale unor acte de
tortura savarsite in tara sa de origine, dar care nu mai risca sa fie supus unor asemenea
tratamente in cazul returnarii, poate beneficia de protectia subsidiara pentru motivul ca afectiunile
sale psihologice nu vor putea fi tratate in mod corespunzator de sistemul de sanatate al acestei
tari.

! Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele
care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304,
p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52).
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in concluziile sale prezentate astazi, avocatul general Yves Bot considera in primul rand ca
termenii directivei nu permit acordarea protectiei subsidiare decat in cazul riscului de
vatamari grave care rezulta din acte de tortura sau tratamente inumane la care ar fi supus,
in viitor, un solicitant in cazul intoarcerii in tara sa de origine.

Aceasta interpretare presupune in spetd ca MP nu poate reclama beneficiul protectiei subsidiare,
in masura in care este cert ca nu mai risca sa fie supus unor acte de tortura in cazul intoarcerii
sale in Sri Lanka, chiar daca, din cauza deficientelor sistemului de sanatate din Sri Lanka, nu va
putea probabil sa beneficieze de tratamentele necesare pentru a face fata sindromului de stres
posttraumatic de care sufera si risca sa isi ia viata in cazul intoarcerii in tara sa de origine.

Avocatul general aminteste pe de alta parte ca unul dintre criteriile esentiale pentru acordarea
protectiei subsidiare este responsabilitatea directa sau indirecta, dar intotdeauna cu intentie, a
autoritatilor publice din tara de origine in comiterea unei atingeri grave. Intr-o situatie precum cea
in discutie, riscul de deteriorare a starii de sanatate a solicitantului rezultat din simplul fapta
ca in tara sa de origine nu exista tratamente adecvate (fara sa existe o lipsire cu intentie de
ingrijiri) nu este suficient pentru a acorda beneficiul protectiei subsidiare, si aceasta chiar
daca afectiunea de care sufera solicitantul rezulta din acte de tortura suferite in trecut in tara sa de
origine.

In al doilea rand, avocatul general considerd ca, in cazul in care Curtea procedeaza la o
interpretare a dispozitiilor directivei coroborate cu dispozitiile CEDO, o asemenea interpretare
nu impiedica statele membre sa excluda din domeniul de aplicare al protectiei subsidiare
persoanele care sufera de sechele legate de acte de tortura suferite in trecut, dar care nu mai
risca sa se confrunte cu astfel de tratamente in cazul intoarcerii in tara lor de origine.

Potrivit avocatului general, interpretarea directivei in raport cu CEDO nu poate permite
acordarea beneficiului protectiei subsidiare decat in cazuri cu totul exceptionale. Cazul lui
MP nu pare insa sa constituie un asemenea caz, aspect a carui verificare este insa de
competenta Supreme Court.

Avocatul general apreciaza ca o interpretare a acestei directive coroborate cu dispozitile CEDO
care ar permite oricarei persoane care a suferit in trecut rele tratamente sa beneficieze de un drept
la protectie subsidiara ar amplifica in mod considerabil obligatiile statelor membre in materie de
protectie subsidiara. O astfel de interpretare ar depasi ceea ce a intentionat legiuitorul Uniunii prin
adoptarea Directivei.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica Tn cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze n aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminard permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntéarii.
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