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A C-201/16. sz., Majid Shiri kontra
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
Saijt6 és Tajékoztatas ugyben hozott itélet

A nemzetkozi védelmet kérelmez6 személy birésag elétt hivatkozhat a valamely
masik tagallamnak valé atadasa tekintetében eléirt hataridé lejartara

A nemzetkézi védelmet kérelmezd valamely személynek az e személy visszavételét elfogadd
felelGs tagallam részére vald atadasa tekintetében a ,,Dublin 11I” rendelet szerint a tagallam
rendelkezésére allo hat hdénapos hataridé lejarta azzal a hatdssal jar, hogy ez a tagallam valik
felel6ssé a védelem iranti kérelem feldolgozasaért, amire a kérelmezs hivatkozhat

Majid Shiri — irani allampolgar — az osztrak birésagok elétt a nemzetk6zi védelem iranti kérelmének
Ausztriaban torténd elutasitasat és Bulgéarianak valé atadasat kifogésolja. Bulgaria — amelyen
keresztll belépett az Eurdpai Uniéba és ahol szintén benydjtott ilyen kérelmet — korabban
elfogadta M. Shiri visszavételét. M. Shiri azzal érvel, hogy a ,Dublin IlI” rendelet' értelmében
Ausztria valt a kérelme megvizsgalasaért felelés tagallamma, mivel visszavételének a bolgér
hatdsagok altali elfogadasatol szamitott hat hénapon? beliil nem adtak at Bulgarianak.

A Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi birésag, Ausztria) azt kérdezi a Birdésagtdl, hogy a
,oublin 1lI” rendelet értelmében a széban forgd hat hénapos hataridé lejarta dnmagaban
elegendé-e a felel6sségnek a tagallamok kdzotti atharulasahoz. Adott esetben arra is valaszt kivan
kapni, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmez6 valamely személy a birésag elétt hivatkozhat-e a
felel6sség ezen atharulasara.

A mai napon meghozott itéletében a Birdsag azt a valaszt adja, hogy ha az atadasra a hat
hénapos hataridén beliil nem keriil sor, a felelésség anélkiil harul at ipso iure az atvételt
kéré tagallamra (a jelen esetben Ausztriara), hogy szilkség volna az érintett személy
atvételének (vagy visszavételének) a felelés tagallam (a jelen esetben Bulgaria) altali
megtagadaséara.

Ez a megoldas nemcsak magabdl a ,Dublin llI” rendelet szévegébdl tlinik ki, hanem dsszhangban
all a nemzetkdzi védelem iranti kérelmek gyors feldolgozaséara iranyuld célkitizéssel is. Ez a
megoldas ugyanis az atvételi (vagy visszavételi) eljaras lefolytatdsaban felmerilé késedelem
esetén biztositja, hogy a nemzetkdzi védelem iranti kérelem vizsgalatat abban a tagéallamban
végezzék el, amelyben a kérelmez6 talalhatd, hogy ne késleltessék még jobban e vizsgalatot.

A Bir6sag egyebekben megédllapitja, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmezé személynek
tudnia kell hivatkozni a hat hénapos hataridé lejartara. Ez attél fliggetlenll érvényes, hogy
ez a hataridé az atadasra vonatkozé hatarozat elfogadasa el6tt vagy az utan jart-e. A
tagallamok e tekintetben kotelesek hatékony és gyors jogorvoslatot el6irni.

A Birésag ezzel dsszefliggésben pontositja, hogy amennyiben a hat hénapos hataridé az atadasra
vonatkoz6 hatérozat elfogadasanal késébbi idépontban jart le, megkeresd tagallam (a jelen

! Egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol szol6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. 0.)

2 A ,Dublin 1II” rendelet szerint az atadasra legkésébb hat hénappal az érintett személy atvétele (vagy visszavétele) iranti
megkeresés masik tagallam altali elfogadasat, vagy — halaszté hataly esetén — hat hénappal az atadasra vonatkozé
hatarozatra iranyul6 fellebbezéssel vagy az e hatarozatra iranyuld felllvizsgalattal kapcsolatos jogerés hatarozatot
kévetden sorra kell kertilnie.
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esetben Ausztria) hataskoérrel rendelkezd hatésagai nem adhatjak at az érintett személyt egy
masik tagallamnak. Eppen ellenkezdleg: kotelesek hivatalbol meghozni a rajuk atharuld felelésség
elismeréséhez és az érintett személy Aaltal benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem
késedelem nélkuli megvizsgélasanak megkezdéséhez szikséges rendelkezéseket.

A Bir6sag azt is megallapitja, hogy az atadassal kapcsolatos hataridé lejartara valé hivatkozast
lehetéveé tevd hatékony és gyors jogorvoslatot képez az osztrak szabalyozasban eldirt azon jog,
hogy az atadasra vonatkozé hatarozat elfogadasanal késébbi kériiményekre lehet hivatkozni az e
hatéarozattal szembeni fellebbezés keretében.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unidés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elé6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Bir6sagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
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