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Panstwa czlonkowskie nie moga natozy¢ obowiazku przeprowadzenia likwidacji na
spotki pragnace przenies¢ swoja statutowg siedzibe do innego panstwa
cztonkowskiego

Przeniesienie statutowej siedziby takiej spotki, ktbremu nie towarzyszy przeniesienie jej
rzeczywistej siedziby, jest objete zakresem swobody przedsiebiorczosci chronionej prawem Unii

Polbud jest spotkg z siedzibg w Polsce. Uchwatg podjetg w 2011 r. walne zgromadzenie
wspolnikow tej spétki postanowito przeniesc jej siedzibe do Luksemburga. Z uchwaty tej nie
wynika, ze do Luksemburga przeniesiona zostata rowniez siedziba zarzgdu Polbudu i miejsce
rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez te spotke.

Na podstawie tej uchwaty dokonano wpisu o otwarciu likwidacji spotki w Krajowym Rejestrze
Sadowym i wyznaczono jej likwidatora.

W 2013 r. siedziba spotki Polbud zostata przeniesiona do Luksemburga. Polbud stat sie wowczas
spotkg prawa luksemburskiego ,Consoil Geotechnik Sarl”. Ponadto Polbud wystgpit do polskiego
sgdu rejestrowego o wykreslenie z Krajowego Rejestru Sgdowego. Sad rejestrowy oddalit wniosek
o wykreslenie.

Polbud ztozyt skarge na powyzsze postanowienie. W ramach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy (Polska) zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci przede wszystkim z pytaniem, czy
swoboda przedsiebiorczosci ma zastosowanie do przeniesienia samej statutowej siedziby spétki
utworzonej na mocy prawa jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego w przypadku przeksztatcenia jej w spotke prawa tego innego panstwa
cztonkowskiego, ktéremu to przeniesieniu nie towarzyszy przeniesienie miejsca jej rzeczywistej
siedziby. Nastepnie Sgd Najwyzszy zmierza do ustalenia, czy polskie uregulowania uzalezniajgce
wykreslenie z Krajowego Rejestru Sgdowego od rozwigzania spotki po przeprowadzeniu likwidacji
sg zgodne ze swobodg przedsiebiorczosci.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat podkreslit po pierwsze, ze prawo Unii zapewnia swobode
przedsiebiorczosci spotkom zatozonym zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego
i majgcym swojg statutowg siedzibe, zarzad lub gtowne przedsiebiorstwo na obszarze Unii.
Swoboda ta obejmuje miedzy innymi prawo takiej spotki do przeksztatcenia sie w spotke prawa
innego panstwa cztonkowskiego.

W omawianej sprawie swoboda przedsiebiorczosci zapewnia zatem Polbudowi prawo do
przeksztatcenia sie w spotke prawa luksemburskiego, o ile spetnione sg warunki utworzenia spotki
okreslone  w luksemburskim  ustawodawstwie, aw szczegdolnosci  kryterium  przyjete
w Luksemburgu dla celéw powigzania spotki z krajowym porzadkiem prawnym tego panstwa
cztonkowskiego.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze sytuacja, w ktérej spdtka utworzona zgodnie z prawem jednego
panstwa czionkowskiego pragnie przeksztatcic sie w spotke prawa innego panstwa
cztonkowskiego, czynigc zadosc kryterium przyjetemu przez to drugie panstwo czionkowskie dla
celow powigzania spofki z jego krajowym porzadkiem prawnym, wchodzi w zakres swobody
przedsiebiorczosci, chociazby owa spotka wykonywata zasadniczg czesé, a nawet cato$é swej
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dziatalnosci gospodarczej w pierwszym z tych panstw cztonkowskich. Trybunat przypomniat w tym
wzgledzie, ze okolicznos¢ ustanowienia (statutowej lub rzeczywistej) siedziby spétki w zgodzie
z ustawodawstwem panstwa czionkowskiego w celu korzystania z bardziej dogodnych przepiséw
sama w sobie nie stanowi naduzycia. Tak oto decyzja o przeniesieniu do Luksemburga jedynie
statutowej siedziby Polbudu, bez przenoszenia rzeczywistej siedziby tej spdétki, nie moze sama
w sobie skutkowac wytgczeniem tego przeniesienia z zakresu swobody przedsiebiorczosci.

Po drugie, Trybunat zauwazyt, ze chociaz spétka prawa polskiego, taka jak Polbud, przenoszac
swg statutowg siedzibe do panstwa czionkowskiego innego niz Polska, moze co do zasady
uczyni¢ to bez utraty osobowosci prawnej, to wykreslenie z polskiego rejestru handlowego moze
uzyskac dopiero pod warunkiem przeprowadzenia likwidacji. W tym wzgledzie Trybunat zaznaczyt,
ze w polskim prawie czynnosci likwidacyjne obejmujg zakonhczenie interesow biezacych spéiki,
Sciggniecie wierzytelnosci, wypetnienie zobowigzan i uptynnienie majgtku spoétki, zaspokojenie lub
zabezpieczenie wierzycieli, ztozenie sprawozdania finansowego z dokonania tych czynnosci oraz
wskazanie przechowawcy ksigg i dokumentéw likwidowanej spétki. Trybunat stwierdzit, ze polskie
uregulowania, ktére wymagajg przeprowadzenia likwidacji spoétki, mogg utrudniaé, a nawet
uniemozliwia¢, dokonanie transgranicznego przeksztatcenia spétki. Uregulowania te stanowiag
zatem ograniczenie swobody przedsiebiorczosci.

Ograniczenie takie moze co do zasady by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogolnego, takimi jak ochrona intereséw wierzycieli, wspdlnikow mniejszosciowych i pracownikéw.
Niemniej jednak polskie uregulowania ustanawiajg ogolny obowigzek przeprowadzenia likwidaciji
bez wzgledu na rzeczywiste ryzyko naruszenia tych intereséw oraz bez mozliwosci wyboru mniegj
restrykcyjnych srodkdéw mogacych chroni¢ te interesy. Wedtug Trybunatu obowigzek ten wykracza
poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia celu polegajgcego na ochronie wspomnianych
intereséw.

Wreszcie, w odniesieniu do argumentu rzgdu polskiego, iz uregulowania te sg uzasadnione celem
w postaci zwalczania praktyk stanowigcych naduzycie, Trybunat stwierdzit, Zze sg one
nieproporcjonalne, poniewaz ogoélny obowigzek przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
jest rownoznaczny z przyjeciem ogolnego domniemania istnienia naduzycia.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposdb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sig na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-106/16

