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Hotéararea in cauza C-106/16
Presa si informare Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0.

Statele membre nu pot sa impuna o obligatie de lichidare societatilor care doresc sa
isi transfere sediul social in alt stat membru

Transferarea sediului social al unei asemenea societéati fara modificarea sediului sdu real intra sub
incidenta libertatii de stabilire protejate de dreptul Uniunii

Polbud este o societate cu sediul in Polonia. Printr-o hotarare din 2011, adunarea generala
extraordinara a asociatilor acestei societati a decis sa transfere in Luxemburg sediul social al
acesteia. Din aceasta hotarare nu reiese ca locul conducerii afacerilor Polbud si cel de exercitate
efectiva a activitatii sale economice ar fi fost si ele transferate in Luxemburg.

in temeiul acestei hotarari, in registrul comertului polonez s-a inscris deschiderea procedurii de
lichidare si a fost desemnat un lichidator.

Tn 2013, sediul social al Polbud a fost transferat in Luxemburg. Polbud a devenit atunci ,Consoil
Geotechnik Sarl”, o societate de drept luxemburghez. Pe de alta parte, Polbud a solicitat instantei
de inregistrare poloneze sa fie radiata din registrul comertului polonez. Instanta de inregistrare a
respins cererea de radiere.

Polbud a formulat o actiune impotriva acestei decizii. Sesizata in recurs, Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema din Polonia) intreaba, mai intai, Curtea de Justitie daca libertatea de stabilire este
aplicabila transferarii doar a sediului social al unei societati constituite in temeiul dreptului unui stat
membru pe teritoriul altui stat membru, in cazul in care aceasta societate este transformata intr-o
societate care intra sub incidenta dreptului acestui alt stat membru fara modificarea sediului sau
real. Apoi, Sad Najwyzszy intreaba daca reglementarea poloneza care conditioneaza radierea din
registrul comertului de dizolvarea societatii la capatul unei proceduri de lichidare este compatibila
cu libertatea de stabilire.

In hotararea pronuntatd astazi, Curtea subliniaza, in primul rand, ca dreptul Uniunii acorda
beneficiul libertatii de stabilire oricarei societati constituite in conformitate cu legislatia unui stat
membru gi avand sediul social, administratia centrald sau locul principal de desfasurare a activitatii
in cadrul Uniunii. Aceasta libertate include, printre altele, dreptul unei asemenea societati de a se
transforma intr-o societate care intra sub incidenta dreptului altui stat membru.

n speta, libertatea de stabilire conferd, astfel, Polbud dreptul de a se transforma intr-o societate de
drept luxemburghez atat timp cat sunt indeplinite conditile de constituire definite de legislatia
luxemburgheza, in special criteriul pe care Luxemburgul |-a retinut pentru stabilirea legaturii dintre
0 societate si ordinea sa juridica nationala.

Pe de alta parte, Curtea considera ca o situatie in care o societate constituita potrivit legislatiei
unui stat membru intentioneaza sa se transforme intr-o societate de drept al unui alt stat membru,
cu respectarea criteriului retinut de al doilea stat membru pentru stabilirea legaturii dintre societate
si ordinea sa juridica nationald, intra sub incidenta libertatii de stabilire, inclusiv atunci cand
aceasta societate si-ar exercita in mare parte sau chiar intreaga sa activitate economica in primul
stat membru. Curtea aminteste, in aceasta privinta, ca stabilirea sediului (social sau real) al unei
societati in conformitate cu legislatia unui stat membru cu scopul de a beneficia de o legislatie mai
avantajoasa nu constituie in sine un abuz. Prin urmare, decizia de a transfera in Luxemburg doar
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sediul social al Polbud, fara ca acest transfer sa priveasca si sediul sau real, nu poate avea in sine
drept consecinta scoaterea acestui transfer din domeniul de aplicare al libertatii de stabilire.

Curtea arata, in al doilea rand, ca, desi in principiu poate sa isi transfere sediul social in alt stat
membru decét Polonia fara a-si pierde personalitatea juridica, o societate de drept polonez precum
Polbud nu poate, in temeiul dreptului polonez, sa obtind radierea sa din registrul comertului
polonez decét cu conditia de a fi procedat la lichidarea sa. In aceasta privinta, Curtea arata ca,
potrivit dreptului polonez, operatiunile de lichidare cuprind finalizarea operatiunilor curente si
recuperarea creantelor societatii, executarea obligatiilor si lichidarea activelor societatii, onorarea
obligatiilor de plata catre creditori sau garantarea creantelor fata de acestia, depunerea unui raport
financiar privind aceste masuri, precum Si numirea unei persoane insarcinate sa pastreze
registrele si documentele societatii in lichidare. Curtea considera ca, prin impunerea lichidarii
societatii, reglementarea poloneza este de naturda sa ingreuneze si chiar sa impiedice
transformarea transfrontalierd a unei societati. Aceasta reglementare constituie, asadar, o
restrictie privind libertatea de stabilire.

O astfel de restrictie poate, in principiu, sa fie justificatd prin motive imperative de interes general,
precum protectia intereselor creditorilor, ale asociatilor minoritari si ale salariatilor. Reglementarea
poloneza prevede Tnsa, de maniera generala, o obligatie de lichidare, fara a tine cont de riscul real
de atingere adusa acestor interese si fara posibilitatea de a opta pentru masuri mai putin restrictive
care pot sa le protejeze. Potrivit Curtii, 0 asemenea obligatie depaseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului protectiei intereselor mentionate.

in sfarsit, in ceea ce priveste argumentul guvernului polonez potrivit caruia aceasta reglementare
este justificata de obiectivul combaterii practicilor abuzive, Curtea constata ca, din moment ce prin
obligatia generala de aplicare a unei proceduri de lichidare se ajunge la instituirea unei prezumtii
generale de existentd a unui abuz, o asemenea reglementare este disproportionata.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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