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Urteil in der Rechtssache C-90/16
The English Bridge Union Limited / Commissioners for Her Majesty’s
Presse und Information Revenue & Customs

Duplicate-Bridge fallt nicht unter den Begriff ,,Sport” im Sinne der
Mehrwertsteuerrichtlinie und kann daher nicht als solcher von der Mehrwertsteuer
befreit werden

Allerdings schlief3t der Gerichtshof nicht aus, dass die Mitgliedstaaten annehmen kénnen, dass
Duplicate-Bridge unter den Begriff ,kulturelle Dienstleistungen®im Sinne der Richtlinie fallt

The English Bridge Union (EBU) ist eine nationale Organisation zur Regelung und Entwicklung von
Duplicate-Bridge in England. Dieses Kartenspiel ist eine Variante des Bridge-Spiels und wird auf
nationaler und internationaler Ebene in Wettkdmpfen gespielt, wobei jedes Paar nachfolgend
dasselbe Blatt wie die Teilnehmer an den anderen Tischen spielt. Die Rangfolge wird so
entsprechend den jeweiligen Ergebnissen erstellt.

Die EBU organisiert Duplicate-Bridge-Turniere und verlangt von den Spielern eine
Teilnahmegebihr, um daran teilnehmen zu kénnen. Sie fuhrt auf diese Gebihren Mehrwertsteuer
ab. Die EBU verlangte die Riickerstattung dieser Steuer gemaR der Mehrwertsteuerrichtlinie®. Sie
ist der Auffassung, dass sie in den Genuss der Steuerbefreiung kommen misse, die die Richtlinie
bestimmten, in engem Zusammenhang mit Sport stehenden Dienstleistungen einraume.

Die Steuerverwaltung lehnte diesen Antrag mit der Begriindung ab, dass die Vorschriften, nach
denen bestimmte, ,in engem Zusammenhang mit Sport ... stehende Dienstleistungen“ von der
Steuer befreit seien, voraussetzten, dass ein ,Sport“ eine bedeutende korperliche Komponente
enthalten musse.

Die EBU erhob gegen diese Entscheidung der Steuerverwaltung eine Klage, die abgewiesen
wurde. Das mit dem Rechtsmittel gegen dieses Urteil befasste Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Rechtsmittelgericht [Kammer fur Steuer- und Finanzsachen], Vereinigtes Konigreich)
fuhrt aus, dass Duplicate-Bridge zwar hohe intellektuelle Fahigkeiten voraussetze, fragt aber den
Gerichtshof, ob es sich dabei um einen ,Sport* im Sinne der Richtlinie? handelt.

In seinem heutigen Urteil stellt der Gerichtshof zun&chst fest, dass er nicht dazu aufgerufen ist, die
Bedeutung des Begriffs ,Sport* im Allgemeinen zu bestimmen, sondern diesen im Rahmen der
Mehrwertsteuerrichtlinie auszulegen.

Er weist darauf hin, dass die Bedeutung des Begriffs ,Sport, da er in dieser Richtlinie nicht
definiert wird, nach standiger Rechtsprechung entsprechend seinem Sinn nach dem gewdéhnlichen
Sprachgebrauch zu bestimmen ist, wobei zu bericksichtigen ist, in welchem Zusammenhang er
verwendet wird und welche Ziele mit der Regelung verfolgt werden.

Da im Kontext der Mehrwertsteuerbefreiungen Ausnahmen eng auszulegen sind, ist der
Gerichtshof der Auffassung, dass die Auslegung des Begriffs ,,Sport“ in der Richtlinie auf
Tatigkeiten beschréankt ist, die dem gewdhnlichen Sinn des Begriffs ,,Sport“ entsprechen
und die sich durch eine nicht unbedeutende kdrperliche Komponente auszeichnen.

! Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 tber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006,
L 347,S. 1).
% Art. 132 Abs. 1 Buchst. m der Richtlinie 2006/112/EG.
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Duplicate-Bridge setzt zwar Logik, Gedachtnisvermdgen und strategisches Denken voraus und
kann der geistigen und korperlichen Gesundheit derer, die es regelmaf3ig spielen, forderlich sein,
der Gerichtshof entscheidet aber, dass die Tatsache, dass eine Tatigkeit der kdrperlichen und
geistigen Gesundheit forderlich ist, fur sich allein genommen kein hinreichender
Anhaltspunkt fur die Schlussfolgerung ist, dass diese Tatigkeit unter den Begriff ,,Sport“ im
Sinne der Richtlinie fallt.

Der Umstand, dass eine der korperlichen und geistigen Gesundheit forderliche Téatigkeit in
Wettkdmpfen ausgetragen wird, lasst keinen anderen Schluss zu.

Der Gerichtshof kommt zu dem Ergebnis, dass eine Téatigkeit wie Duplicate-Bridge, die sich durch
eine unbedeutend erscheinende korperliche Komponente auszeichnet, nicht unter den Begriff
»oport” im Sinne der Mehrwertsteuerrichtlinie fallt.

Der Gerichtshof weist allerdings darauf hin, dass eine solche Auslegung nicht der Frage
vorgreift, ob eine Tatigkeit, die eine unbedeutend erscheinende korperliche Komponente
enthélt, unter den Begriff , kulturelle Dienstleistungen“ im Sinne der Richtlinie® fallen
kdnnte, wenn diese Tatigkeit unter Berlicksichtigung ihrer Auslibung, ihrer Geschichte und der
Traditionen, zu denen sie gehoért, im sozialen und kulturellen Erbe eines Landes einen solchen
Platz einnimmt, dass sie als Teil seiner Kultur angesehen werden kann.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens konnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem
bei ihnen anhdngigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach
der Giltigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Gber den nationalen
Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung
des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem &hnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website vertffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost & (+352) 4303 3255

Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind verfiigbar tiber
»Europe by Satellite” [1 Z&° (+32) 2 2964106

% Art. 132 Abs. 1 Buchst. n der Mehrwertsteuerrichtlinie.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-90/16
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

