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A C-90/16. sz. Ugyben hozott itélet
The English Bridge Union Limited kontra Commissioners for Her Majesty's
Sajt6 és Tajékoztatas Revenue & Customs

A kontrakt versenybridzs nem tartozik a ,,sport” héairanyelv értelmében vett
fogalma ala, ilyen forman pedig nem mentesilhet az ad6 aldl

Ugyanakkor a Bir6sag nem zarja ki, hogy a tagallamok a kontrakt versenybridzst a ,kulturalis
szolgaltatasok” iranyelv értelmében vett fogalma ala soroljak

A The English Bridge Union (EBU) a kontrakt versenybridzs angliai szabalyozasaért és
népszerlsitéséért felelds nemzeti szervezet. Ez a kartyajaték a bridzsjaték egyik, nemzeti és
nemzetkdzi szinten versenyszer(ien jatszott valtozata, amelyben az egyes csapatok egymast
kovetéen ugyanazokkal a lapokkal jatszanak, mint a masik asztaloknal Ul6 csapatok. A pontozas
ily médon a viszonylagos teljesitményen alapul.

Az EBU kontraktversenybridzs-bajnoksagokat szervez, amelyeken a tagok nevezési dij
megfizetése ellenében vehetnek részt. Az EBU e nevezési dijak utdn megfizeti a héat. Az EBU a
héairanyelv' alapjan kérelmezte ezen adé visszatéritését. Ugy véli, hogy a meghatéarozott, sporttal
szoros kapcsolatban all6 szolgaltatdsok tekintetében az irdnyelv altal biztositott mentességben kell
részesuinie.

Az adbhatésag azon az alapon utasitotta el e kérelmet, hogy azon rendelkezésekbdl, amelyek
alapjan a meghatarozott, ,a sporttal szoros kapcsolatban all¢” szolgaltatasok mentesuiinek az adé
aldl, az kdvetkezik, hogy a ,sportnak” Iényeges fizikai elemmel kell rendelkeznie.

Az EBU keresetet inditott az adéhatésag e hatarozataval szemben, amelyet elutasitottak. Az e
keresettel szembeni fellebbezés nyoman az az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(masodfoklu kozigazgatdsi bir6sag [adOjogi €és kancellariai tanacs], Egyesilt Kiralysag),
megallapitva, hogy a kontrakt versenybridzs magas szintl szellemi készségek igénybevételével
jar, azzal a kérdéssel fordul a Bir6saghoz, hogy az iranyelv’® értelmében vett ,sportrol”
beszélhetlink-e a kontrakt versenybridzs tekintetében.

A mai napon kihirdetett itéletében a Birdsag el6szor is megjegyzi, hogy nem arra kérik, hogy
altalanossagban hatérozza meg a ,sport” fogalmanak jelentését, hanem hogy azt a héairanyelv
keretében értelmezze.

A Birésag emlékeztet arra, hogy mivel a 2006/112 iranyelv egyaltalan nem hatarozza meg a
,sport” fogalmat, az allandé itélkezési gyakorlat alapjan e kifejezést az altalanos
nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentése alapulvételével kell megallapitani, figyelembe
véve azon szovegkornyezetet, amelyben e kifejezést hasznaljak, és a szabalyozas altal elérni
kivant célokat.

A Bir6ésadg megéllapitja, hogy a héamentességekkel ¢sszefliggésben, amelyeket szigortan kell
értelmezni, az iranyelvben szereplé ,,sport” fogalmanak értelmezése e kifejezés altalanos
jelentésének megfeleld tevékenységekre korlatozédik, amelyek nem elhanyagolhat6 fizikai
elemmel rendelkeznek.

A kdzos hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347.,
1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323,, 31. 0.).
2 A 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja.
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Jollehet a Birésag elismeri, hogy a kontrakt versenybridzs logikat, memoriat, stratégiat és lateralis
gondolkodast igényel, és az a fizikai és szellemi egészség szempontjabol jotékony hatassal jard
tevékenységnek mindsiilhet az abban rendszeresen részt vevék szamara, megallapitja, hogy az,
hogy valamely tevékenység hozzajarul a szellemi és a fizikai egészség megorzéséhez,
onmagaban nem elegendé annak megallapitasahoz, hogy e tevékenység az ugyanezen
rendelkezés értelmében vett ,,sport” fogalma ala tartozik.

Az a korilmény, hogy valamely tevékenységet, amely hozzajarul a szellemi és a fizikai jolét
megdrzéséhez, versenyszeriien gyakoroljak, nem teszi lehetévé eltéré kovetkeztetés levonasat.

A Bir6sdg megédllapitia, hogy a kontrakt versenybridzshez hasonlé tevékenység, amelyet
elhanyagolhatonak tiiné fizikai elem jellemez, nem tartozik a héairanyelv értelmében vett ,sport”
fogalma ala.

A Bir6sag ugyanakkor rdmutat arra, hogy az ilyen értelmezés nem érinti annak vizsgélatat,
hogy valamely elhanyagolhaténak tiiné fizikai elemmel rendelkez6 tevékenység az iranyelv®
értelmében vett ,kulturdlis szolgaltatasok” fogalma ala tartozhat-e, amennyiben e
tevékenység, figyelemmel annak gyakorlasara, torténeti hatterére és azon hagyomanyokra,
amelyekbe az illeszkedik, olyan helyet foglal el valamely orszag tarsadalmi és kulturdlis
Orokségében, amely alapjan ezen orszag kulturaja részének tekinthet6.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elé6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az tigyet a Birdsag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehéczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének n) pontja.
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