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Brydz poréwnawczy nie wchodzi w zakres pojecia ,,sportu” i nie moze jako taki
zostaé zwolniony w rozumieniu dyrektywy VAT

Trybunat nie wyklucza jednak, Ze panstwa cztonkowskie mogg uznac brydz porownawczy jako
wchodzgcy w zakres pojecia ,ustug kulturalnych” w rozumieniu tej dyrektywy

The English Bridge Union (EBU) jest krajowym zwigzkiem zajmujgcym sie regulacjg i rozwojem
brydza poréwnawczego w Anglii. Ta gra karciana stanowi forme brydza i jest rozgrywana jako
konkurencja na poziomie krajowym i miedzynarodowym na tej zasadzie, ze kazda para kolejno
rozgrywa to samo rozdanie co pary przeciwnikow przy innych stotach. Koncowy wynik jest zatem
oparty na odpowiednim poréwnaniu.

EBU organizuje turnieje brydza poréwnawczego, pobierajgc od graczy optaty za dopuszczenie do
uczestnictwa. EBU uiszcza VAT od tych optat. EBU ztozyto do organu podatkowego wniosek
o0 zwrot tego podatku na mocy dyrektywy VAT'. Uwaza ono, ze powinno korzystaé ze zwolnien
ustanowionych przez te dyrektywe dla sSwiadczeh niektorych ustug $cisle zwigzanych z
uprawianiem sportu.

Organ podatkowy nie uwzglednit tego wniosku, z tego wzgledu, ze przepis, zgodnie z ktérym
zwolnione z VAT sg Swiadczenia niektorych ustug ,Scisle zwigzanych ze sportem”, oznacza, ze
»sport” w rozumieniu tego przepisu musi zawiera¢ znaczacy element fizyczny.

EBU wniosto odwotanie od decyzji organu podatkowego, ktére zostato oddalone. Rozpatrujgcy
wniesiong wskutek tego apelacje Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [sad wyzszej
instancji (izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Krdlestwo], wyjasniajac, ze brydz
poréwnawczy wykorzystuje zaawansowane umiejetnosci umystowe, zwrdcit sie do Trybunatu z
pytaniem, czy chodzi tu o ,sport” w rozumieniu owej dyrektywy?.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat zauwazyt najpierw, ze zwrécono sie do niego nie o
ustalenie znaczenia pojecia ,sportu” w ogéle, lecz o dokonanie jego wyktadni w ramach dyrektywy
VAT.

Trybunat przypomniat, ze wobec braku jakiejkolwiek definicji pojecia ,sportu” w tej dyrektywie, w
mys$| utrwalonego orzecznictwa, wyraz ten nalezy okresli¢ zgodnie z jego zwykltym znaczeniem w
jezyku potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym zostat on uzyty, i celéw
danego uregulowania.

Trybunat stwierdzit, ze w kontekscie zwolnieh z VAT, ktére powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, wyktadnia pojecia ,,sportu” znajdujacego sie w tej dyrektywie ogranicza si¢ do
aktywnosci odpowiadajacych zwykiemu znaczeniu tego pojecia, ktoére cechujg sie
niepozbawionym znaczenia elementem fizycznym.

Pomimo przyznania, ze brydz poréwnawczy angazuje logike, pamiec, strategie i moze stanowic
aktywnosc¢ korzystng dla zdrowia psychicznego i fizycznego tych, ktérzy jga wykonujg regularnie,
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Trybunat orzekt, iz fakt, ze aktywnos¢é wspiera zdrowie fizyczne i psychiczne, nie jest sam w
sobie elementem wystarczajgcym dla uznania, ze aktywnos¢ ta wchodzi w zakres pojecia
»Sportu” w rozumieniu owej dyrektywy.

Okolicznos¢, ze aktywnosc¢ korzystna dla samopoczucia fizycznego i umystowego uprawiana jest
jako konkurencja, nie pozwala na wyciggniecie odmiennych wnioskow.

Trybunat stwierdzit, ze aktywnos¢, taka jak brydz poréwnawczy, cechujgca sie elementem
fizycznym, ktéry wydaje sie nieistotny, nie wchodzi w zakres pojecia ,sportu” w rozumieniu
dyrektywy VAT.

Trybunatl wskazal jednak, ze wykladnia taka nie przesadza kwestii, czy aktywnosé
zawierajgca element fizyczny, ktéry wydaje si¢ nieistotny, moze wchodzi¢ w zakres pojecia
sustug kulturalnych” w rozumieniu owej dyrektywy®, gdy aktywno$¢ ta, z uwagi na jej
praktykowanie, historie i tradycje, do jakich nalezy, zajmuje takie miejsce w dziedzictwie
spotecznym i kulturowym danego panstwa, ze moze ona by¢ uznana za stanowigcg cze$¢ jego
kultury.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106
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