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Przystugujacy pracownikom odpoczynek tygodniowy niekoniecznie musi zosta¢
udzielony w dniu nastepujgcym po szesciu kolejnych dniach pracy

Mozna go udzieli¢ w jakimkolwiek dniu w ramach kazdego okresu siedmiodniowego

Anténio Fernando Maio Marques da Rosa byt zatrudniony w latach 1991-2014 w spétce Varzim
Sol — Turismo, Jogo e Animacao (zwanej dalej ,Varzim Sol”), ktéra jest wtascicielem i operatorem
kasyna w Portugalii. Kasyno to jest otwarte codziennie, oprocz 24 i 25 grudnia, od popotudnia do
rana dnia nastepnego. W latach 2008 i 2009 A.F. Maio Marques da Rosa czasami pracowat przez
siedem kolejnych dni. Poczawszy od 2010 r. spotka Varzim Sol zmienita organizacje czasu pracy,
tak aby pracownicy wykonywali prace maksymalnie przez szes¢ kolejnych dni. Gdy jego stosunek
pracy ulegt zakonczeniu w marcu 2014 r., A.F. Maio Margues da Rosa wniost powoddztwo
przeciwko Varzim Sol o ustalenie w istocie, ze spotka ta nie udzielata mu obowigzkowych dni
odpoczynku, do ktérych wjego ocenie byt on uprawniony. W tym wzgledzie zazgdat on
odszkodowania i rekompensaty z tytutu wynagrodzenia naleznego za przepracowane nadgodziny.

Dyrektywa dotyczgca organizacji czasu pracy' stanowi, ze kazdy pracownik jest uprawniony
w okresie siedmiodniowym do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku w wymiarze 24
godzin oraz réwniez do odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin.

Majgc watpliwosci w kwestii wyktadni dyrektywy, Tribunal da Relacdo do Porto (sad apelacyjny
w Porto) zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy minimalny nieprzerwany okres
odpoczynku tygodniowego w wymiarze 24 godzin, do ktdrego uprawniony jest pracownik, musi by¢
udzielany najp6zniej w dniu nastepujgcym po okresie szesciu kolejnych dni pracy?.

W dzisiejszym wyroku Trybunat orzekt, ze prawo Unii nie wymaga, by minimalny okres
odpoczynku tygodniowego byl udzielany najpézniej w dniu nastepujacym po okresie
szesciu kolejnych dni pracy, lecz ze wymaga ono udzielania go w ramach kazdego
siedmiodniowego okresu.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze wyrazenie ,w okresie siedmiodniowym” nie zawiera
zadnego odestania do prawa krajowego panstw cztonkowskich, zatem stanowi ono autonomiczne
pojecie prawa Unii podlegajgce jednolitej wyktadni.

Nastepnie Trybunat przeprowadzit analize brzmienia, kontekstu icelu dyrektywy. Odnosnie do
brzmienia dyrektywy, Trybunat wskazat, ze z samego tego brzmienia wynika, iz panstwa
cztonkowskie majg obowigzek zapewnienia, by kazdy pracownik byt uprawniony w okresie
siedmiodniowym do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku w wymiarze 24 godzin (oraz
rowniez do odpoczynku dobowego w przewidzianym wymiarze 11 godzin), przy czym nie jest
uscislona chwila, w ktérej nalezy udzieli¢ tego minimalnego okresu odpoczynku.

! Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektéw
organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9). Dyrektywa ta dokonata ze skutkiem od dnia 2 sierpnia 2004 r. ujednolicenia
przepiséw dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.U. L 307, s. 18), zmienionej dyrektywg 2000/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
2000 r. (Dz.U. L 195, s. 41).

2 Rzady portugalski, wegierski, polski, finski i szwedzki oraz Komisja Europejska przedtozyly uwagi w tej sprawie.
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W odniesieniu do kontekstu, w ktéry wpisuje sie sformutowanie ,w okresie siedmiodniowym”,
w ocenie Trybunatu okres ten mozna uwazaé za okres rozliczeniowy, to znaczy staty okres,
w ramach ktérego nalezy udzieli¢ okreslonej liczby nastepujacych po sobie godzin odpoczynku,
niezaleznie od chwili, w ktorej godziny te sg udzielane.

Jesli chodzi ocel dyrektywy, Trybunat przypomnial, Zze jest nim skuteczna ochrona
bezpieczenstwa oraz zdrowia pracownikéw. Kazdy pracownik powinien w szczegolnosci korzystac
z odpowiednich okreséw odpoczynku. Jednakze dyrektywa zezwala na okreslong elastycznos¢
w wykonywaniu jej przepisow, przyznajac panstwom cztonkowskim swobode uznania co do
ustalenia chwili, w ktérej nalezy udzieli¢ tego minimalnego okresu odpoczynku. Taka
wyktadnia moze by¢ korzystna dla pracownika, gdyz umozliwia udzielenie mu kilku nastepujgcych
po sobie dni odpoczynku na korncu danego okresu rozliczeniowego i na poczatku nastepnego.

Wreszcie Trybunat podkreslit, ze dyrektywa ogranicza sie do ustanowienia minimalnych norm
ochrony pracownika w dziedzinie organizacji czasu pracy. Panstwa czionkowskie mogg zatem
stosowa¢ lub wprowadza¢ korzystniejsze przepisy w odniesieniu do ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw badz utatwia¢ lub zezwala¢ na stosowanie korzystniejszych
uktadow zbiorowych lub porozumien zawartych miedzy partnerami spotecznymi.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogftoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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