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Tedenskega počitka delavcem ni nujno treba dodeliti na dan po šestih zaporednih 
delovnih dneh 

Dodeli se lahko na kateri koli dan v vsakem sedemdnevnem obdobju 

António Fernando Maio Marques da Rosa je bil od leta 1991 do leta 2014 zaposlen pri družbi 
Varzim Sol – Turismo, Jogo e Animação (v nadaljevanju: Varzim Sol), ki ima v lasti igralnico na 
Portugalskem. Igralnica je razen 24. decembra odprta vsak dan od popoldneva do jutra naslednji 
dan. V letih 2008 in 2009 je A. F. Maio Marques da Rosa včasih delal sedem dni zapored. Družba 
Varzim Sol je z letom 2010 spremenila organizacijo delovnih razporedov, da zaposleni ne bi delali 
več kot šest dni zapored. Ker se je pogodba o zaposlitvi A. F. Maia Marquesa da Rose končala 
marca 2014, je ta proti družbi Varzim Sol vložil tožbo, s katero naj bi se v bistvu ugotovilo, da mu ta 
ni dodelila obveznih dni počitka, do katerih naj bi bil upravičen. V zvezi s tem je zahteval 
nadomestilo in odškodnino v višini ustreznega plačila za opravljene nadure. 

Direktiva o organizaciji delovnega časa1 določa, da ima delavec v sedemdnevnem obdobju pravico 
do najmanj 24 ur neprekinjenega počitka in do 11 ur dnevnega počitka. 

Ker je Tribunal da Relação do Porto (pritožbeno sodišče v Portu) dvomilo o razlagi te direktive, je 
Sodišču postavilo vprašanje, ali je treba minimalno obdobje 24-urnega neprekinjenega tedenskega 
počitka, do katerega je delavec upravičen, dodeliti najpozneje na dan, ki nastopi neposredno po 
šestih zaporednih delovnih dneh.2 

Z današnjo sodbo je Sodišče odločilo, da pravo Unije ne zahteva, da se minimalno obdobje 
tedenskega počitka dodeli najpozneje na dan, ki nastopi neposredno po šestih zaporednih 
delovnih dneh, temveč da se dodeli v vsakem sedemdnevnem obdobju. 

Sodišče je najprej ugotovilo, da izraz „v sedemdnevnem obdobju“ nikakor ne napotuje na 
nacionalno pravo držav članic in da tako pomeni avtonomen pojem prava Unije, ki se mora 
razlagati enotno. 

Nato je Sodišče analiziralo besedilo, sobesedilo in cilj Direktive. Glede besedila je Sodišče 
ugotovilo, da iz izrazov v Direktivi izhaja, da morajo države članice zagotoviti, da ima vsak delavec 
v sedemdnevnem obdobju pravico do minimalnega obdobja 24 ur neprekinjenega počitka (in 11 ur 
dnevnega počitka), ne da bilo natančno določeno, kdaj je treba dodeliti to minimalno obdobje 
počitka. 

Sodišče je dalje glede sobesedila izraza „v sedemdnevnem obdobju“ ugotovilo, da je to obdobje 
mogoče šteti za referenčno obdobje, torej za fiksno obdobje, v katerem je treba dodeliti neko 
število zaporednih ur počitka, ne glede na to, kdaj so te ure počitka dodeljene. 

                                                 
1
 Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o določenih vidikih organizacije 

delovnega časa (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381). S to direktivo so bile z učinkom od 
2. avgusta 2004 kodificirane določbe Direktive Sveta 93/104/ES z dne 23. novembra 1993 o določenih vidikih 
organizacije delovnega časa (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 5, zvezek 2, str. 197), kakor je bila spremenjena 
z Direktivo 2000/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 2000 (UL, posebna izdaja v slovenščini, 
poglavje 5, zvezek 4, str. 27). 
2
 Portugalska, madžarska, poljska, finska in švedska vlada ter Evropska komisija so v tej zadevi predložile stališča. 
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Sodišče je nato še glede cilja Direktive opozorilo, da je ta namenjena učinkoviti zaščiti varnosti in 
zdravja delavcev. Vsakemu delavcu mora biti torej zagotovljen primeren čas za počitek. Vendar 
Direktiva dopušča neko prožnost pri svojem izvajanju, s čimer tako državam članicam daje 
diskrecijsko pravico glede določitve, kdaj je treba dodeliti to minimalno obdobje. Ta razlaga 
lahko koristi delavcu, saj omogoča, da se mu dodeli več zaporednih dni počitka ob koncu enega 
referenčnega obdobja in začetku naslednjega. 

Nazadnje je Sodišče poudarilo, da Direktiva zgolj določa minimalne standarde zaščite delavca 
glede organizacije delovnega časa. Države članice lahko torej uporabljajo ali uvajajo določbe, ki 
so ugodnejše za varovanje varnosti in zdravja delavcev, ali olajšujejo ali dopuščajo izvajanje 
ugodnejših kolektivnih pogodb ali sporazumov, sklenjenih med socialnimi partnerji. 

 

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odločbe lahko sodišča držav članic v zvezi s sporom, o 
katerem odločajo, Sodišču predložijo vprašanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodišče ne 
odloči o nacionalnem sporu. Zadevo reši nacionalno sodišče v skladu z odločbo Sodišča. Ta odločba je 
enako zavezujoča za druga nacionalna sodišča, ki obravnavajo podoben problem. 

 

Neuradni dokument za medije, ki Sodišča ne zavezuje. 

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve. 

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca  (+352) 4303 2793 
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