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) Conclusdes do advogado-geral no processo C-359/16
Imprensa e Informagéo Omer Altun e 0./Openbaar Ministerie (Ministério Publico belga)

Segundo o advogado-geral Henrik Saugmandsgaard @e, um érgdo jurisdicional
nacional, em caso de fraude, pode néo aplicar o certificado de seguranca social dos
trabalhadores destacados na Unido Europeia

A fraude ligada a emisséo dos certificados E 101 dos trabalhadores destacados representa uma
ameaca para a coeréncia dos regimes de seguranca social dos Estados-Membros, constitui uma
forma de concorréncia desleal e pde em causa a igualdade das condi¢fes de trabalho nos
mercados de trabalho nacionais

No ambito de uma inspecao sobre a contratacdo do pessoal de uma empresa belga ativa no setor
da construcédo (Absa), a inspecéo de trabalho belga verificou que essa empresa ndo empregava
praticamente nenhum pessoal ha varios anos e adjudicava a totalidade dos trabalhos manuais
através de subcontratacdes a empresas bulgaras. Estas empresas ndo exerciam — por assim dizer
- nenhuma atividade na Bulgaria e destacavam trabalhadores para, em regime de subcontratacao,
trabalharem na Bélgica para a Absa, em parte com a intervencdo e a colaboragdo de outras
empresas belgas. O emprego desses trabalhadores ndo foi comunicado a autoridade belga
responsavel pela cobranca das contribuicdes de seguranca social, dado que os trabalhadores
possuiam certificados E 101 emitidos pela autoridade bulgara competente, atestando a sua
filiag&o no sistema de seguranca social bulgaro *.

As autoridades belgas apresentaram um pedido fundamentado a autoridade bulgara competente
no sentido de os certificados em causa serem anulados, mas esta Ultima ndo se pronunciou sobre
esse pedido. Em seguida, as autoridades belgas desencadearam processos penais contra 0s
responsaveis da empresa nas suas qualidades de empregador, encarregado ou mandatarios, em
primeiro lugar, por terem dado trabalho a cidad&os estrangeiros ndo admitidos ou ndo autorizados
a permanecer por um periodo superior a trés meses na Bélgica ou permitido que esses cidadaos
trabalhassem na Bélgica ou ai se estabelecessem, sem previamente terem obtido uma
autorizacao de trabalho, em segundo lugar, por ndo terem apresentado na instituicdo responsavel
pela cobranca das contribuicdes de seguranca social, a declaragéo exigida por lei e, em terceiro
lugar, por ndo terem inscrito os trabalhadores nos servi¢os belgas de seguranca social.

Por acérddo de 10 setembro de 2015, o hof van beroep Antwerpen (Tribunal de Segunda
Instancia de Antuérpia, Bélgica) condenou os interessados declarando que os certificados E 101
tinham sido obtidos «de forma fraudulenta através de uma apresentacdo dos factos que nao
correspondia a realidade, com vista a eludir as condicdes fixadas na legislacdo da Unido para o
destacamento, e a obter assim uma vantagem de que néo beneficiariam sem essa fraude».

! O certificado E 101 é um formulario tipo elaborado pela Comiss&o Administrativa para a seguranca social
dos trabalhadores migrantes, criada pela Comissao Europeia. A partir de 1 de maio de 2010, o certificado
E 101 foi substituido pelo documento Al em conformidade com os Regulamentos (CE) n.”® 883/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenac¢do dos sistemas de
seguranca social (JO 2004, L 166, p. 1) e 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicacdo do Regulamento n.° 883/2004 (JO 2009,
L 284, p. 1).
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O Hof van Cassatie (Tribunal de Cassacédo, Bélgica), onde foi interposto recurso, decidiu submeter
uma questao prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia. Pretende saber se um 6rgéo
jurisdicional do Estado-Membro de acolhimento pode anular ou revogar um certificado E 101 se os
factos submetidos & sua apreciacdo permitem verificar que o certificado foi obtido ou invocado de
forma fraudulenta.

Nas suas conclusGes hoje apresentadas, o advogado-geral Henrik Saugmandsgaard Je
propde ao Tribunal de Justica que declare que o certificado E 101 ndo se imp6e a um érgao
jurisdicional do Estado-Membro de acolhimento se este verificar que o certificado foi obtido
ou invocado de forma fraudulenta e que, nesse caso, esse 6rgdao jurisdicional pode néo
aplicar esse certificado.

Em primeiro lugar, o advogado-geral recorda a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica
segundo a qual o certificado E 101 vincula as instituicdes do Estado-Membro de acolhimento. Dai
resulta que um orgéo jurisdicional desse Estado-Membro ndo pode apreciar a validade desse
certificado enquanto este ndo for revogado ou declarado invalido. Todavia, o advogado-geral
sublinha que a questdo submetida é inédita. Com efeito, neste processo o Tribunal de Justica é
convidado a determinar se as consideracdes subjacentes a sua jurisprudéncia relativa a natureza
vinculativa do certificado E 101 também sédo validas no caso de uma fraude constatada por um
orgao jurisdicional do Estado-Membro de acolhimento.

A este respeito, o advogado-geral considera que constitui jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica que os cidadaos ndo podem invocar de forma fraudulenta ou abusiva hormas do direito da
Unido. Isso implica que, em tal situacéo, os interessados ndo podem invocar o certificado em
questao e que deve ser aplicada a regra geral em virtude da qual o trabalhador € sujeito a
legislacdo do Estado-Membro em cujo territorio exerce a sua atividade assalariada.

Em seguida, o advogado-geral considera que a solugdo inversa conduziria a um resultado
inaceitavel. Com efeito, o facto de manter o carater vinculativo do certificado, na hipétese de uma
fraude verificada por um 6rgéao jurisdicional do Estado-Membro de acolhimento, implicaria, por um
lado, que os responsaveis da fraude pudessem beneficiar dos seus comportamentos fraudulentos
e, por outro, que esse 6rgao jurisdicional devesse, em certos casos, tolerar ou mesmo caucionar a
fraude. Além disso, a fraude ligada a emisséo dos certificados E 101 representa uma ameaca para
a coeréncia dos regimes de seguranca social dos Estados-Membros. Por outro lado, a utilizagéo
dos certificados obtidos ou invocados de forma fraudulenta constitui uma forma de concorréncia
desleal e pbe em causa a igualdade das condi¢cbes de trabalho nos mercados de trabalho
nacionais.

Todavia, precisa que a fraude deve ser demonstrada no ambito de um processo contraditorio,
acompanhado de garantias legais para o0s interessados e no respeito dos seus direitos
fundamentais, em especial do direito a uma acgdo efetiva. Neste contexto, cabe as autoridades
competentes fazer a prova da existéncia de uma fraude, designadamente fazer prova bastante,
por um lado, de que as condi¢cdes ao abrigo das quais o certificado foi emitido ndo estédo
preenchidas no caso vertente (elemento objetivo) e, por outro, que os interessados dissimularam
intencionalmente o facto de que essas condi¢cdes ndo estavam preenchidas (elemento subjetivo).
SO nestas circunstancias especificas € que um 0Orgao jurisdicional do Estado-Membro de
acolhimento pode concluir pela existéncia de uma fraude, permitindo a esse 6rgao jurisdicional
néo aplicar o certificado.

Por dltimo, quanto as consequéncias da verificagdo de uma fraude, o advogado-geral sublinha
que a competéncia do 6rgdo jurisdicional do Estado-Membro de acolhimento se limita a néo
aplicar o certificado e que a constatagdo de uma fraude s6 pode produzir efeitos em relacdo as
autoridades competentes desse Estado-Membro.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missao dos advogados-
gerais consiste em propor ao Tribunal, com toda a independéncia, uma solugéo juridica nos processos que
Ihes séo atribuidos. Os juizes do Tribunal iniciam agora a sua deliberacédo no presente processo. O acérdao
sera proferido em data posterior.
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NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacéo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral das conclus@es é publicado no sitio CURIA no dia da leitura
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667

Imagens da leitura das conclusdes estao disponiveis em "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106.
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