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Wedtug rzecznika generalnego Saugmandsgaarda Qe sad krajowy moze w
przypadku oszustwa pomingé zaswiadczenie zabezpieczenia spotecznego
pracownikow delegowanych w Unii Europejskiej

Oszustwo zwigzane z wydawaniem zaswiadczen E 101 pracownikow delegowanych stanowi
zagrozenie dla spdjnosci systemow zabezpieczenia spotecznego panstw cztonkowskich, jest formg
nieuczciwej konkurencji i podwaza réwnosc¢ warunkow pracy na krajowych rynkach pracy

W ramach dochodzenia w sprawie zatrudniania personelu przez przedsiebiorstwo belgijskie
dziatajgce w sektorze budowlanym (Absa) belgijska inspekcja pracy wykazata, ze przedsiebiorstwo
to od kilku lat praktycznie nie zatrudniato personelu, a wszystkie prace fizyczne podzlecato
przedsiebiorstwom bulgarskim. Te ostatnie nie prowadzity, mozna by rzec, zadnej dziatalnosci w
Butgarii, a jedynie delegowaty pracownikow do wykonywania w Belgii w formie podzlecenia prac
na rzecz Absa, czesciowo przy udziale innych spotek belgijskich i we wspdtpracy z nimi.
Zatrudnienie pracownikow nie zostato zadeklarowane belgijskiej instytucji wiasciwej do poboru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, poniewaz posiadali oni zaswiadczenia E 101 wydane przez
wiasciwg instytucje butgarskg, potwierdzajgce ich przynaleznos¢ do butgarskiego systemu
zabezpieczenia spotecznego’.

Organy belgijskie zwrdcity sie — podajac powody — do wtasciwej instytucji butgarskiej z wnioskiem
o0 wycofanie omawianych zaswiadczen, jednakze instytucja ta zaniechata rozpatrzenia tego
wniosku. Nastepnie omawiane organy wszczety postepowanie sgadowe przeciwko osobom
zarzgdzajgcym  przedsiebiorstwem w  charakterze  pracodawcow, przetozonych  lub
Zleceniodawcow, zarzucajgc im, po pierwsze, zatrudnianie obywateli innych panstw, ktérym nie
przystuguje prawo pobytu lub ktorzy nie posiadajg zezwolenia na pobyt czy na osiedlenie sie w
Belgii przez okres dtuzszy niz trzy miesigce lub pozwalanie im na $wiadczenie pracy bez
wczeshiejszego uzyskania pozwolenia na prace, po drugie, nieprzekazanie instytucji wtasciwej do
pobierania sktadek na zabezpieczenie spofteczne, wraz z rozpoczeciem przez pracownika
najemnego Swiadczenia pracy, deklaracji wymaganych ustawg oraz, po trzecie, niezgtoszenie
pracownikéw do belgijskiego krajowego zaktadu ubezpieczen spotecznych.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2015 r. hof van beroep Antwerpen (sad apelacyjny w Antwerpii,
Belgia) skazat zainteresowanych, stwierdzajgc, ze zaswiadczenia E 101 zostaty uzyskane ,w
sposOb noszacy znamiona oszustwa poniewaz przedstawione tam fakty nie odpowiadajg
rzeczywistosci w celu obejscia warunkoéw, jakim unormowania wspélnotowe poddajg delegowanie
pracownikow i uzyskania w ten sposob korzysci, ktorych zainteresowani nie mogliby uzyskac bez
tego noszgcego znamiona oszustwa postepowania”.

! Zagwiadczenie E 101 odpowiada standardowemu formularzowi opracowanemu przez Komisje Administracyjng ds.
Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikéw Migrujgcych, utworzong przy Komisji Europejskiej. Poczgwszy od dnia
1 maja 2010 r., zaswiadczenie E 101 stato sie dokumentem przenosnym A1, zgodnie z rozporzadzeniami Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1) i nr 987/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczagcym
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U. L 284, s. 1).

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Hof van Cassatie (sgd kasacyjny, Belgia), rozpoznajgcy sprawe, postanowit zwrdci¢ sie z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci. Sad ten zmierza do ustalenia, czy sad
przyjmujgcego panstwa czionkowskiego moze stwierdzi¢ niewaznosS¢ lub nie uwzgledni¢
zaswiadczenia E 101, jezeli stan faktyczny, w ktérego przedmiocie ma orzec, uzasadnia
stwierdzenie, ze zaswiadczenie to zostato uzyskane lub powotano sie na nie w sposéb noszacy
znamiona oszustwa.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalny Henrik Saugmandsgaard Qe zaproponowat, aby
Trybunal orzekl, ze zaswiadczenie E 101 nie wigze sadu przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego, jezeli stwierdzi on, ze zaswiadczenie to zostatlo uzyskane lub powotano sie
na nie w sposéb noszacy znamiona oszustwa. W takiej sytuacji 6w sad moze pomingé
omawiane zaswiadczenie.

Rzecznik generalny w pierwszej kolejnosci przypomniat utrwalone orzecznictwo Trybunatu,
zgodnie z ktérym zaswiadczenie E 101 wigze instytucje przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego.
Whynika z niego, ze sad tego panstwa czionkowskiego nie jest uprawniony do badania waznosci
tego zaswiadczenia tak dlugo, jak dlugo nie zostanie ono wycofane lub uznane za niewazne.
Jednak rzecznik generalny podkredlit, ze pytanie postawione przez sad kasacyjny nie zostato
wczesniej rozstrzygniete. W tej sprawie do Trybunatlu Sprawiedliwosci zwrécono sie bowiem o
ustalenie, czy tezy lezgce u podstaw jego orzecznictwa na temat wigzgcego charakteru
zaswiadczenia E 101 znajdujg réwniez zastosowanie w przypadku oszustwa stwierdzonego przez
sad przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego.

W tym wzgledzie rzecznik generalny podnidst, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, iz
nie mozna powolywaé sie na normy prawa Unii w celach nieuczciwych lub stanowigcych
naduzycie. Oznacza to, ze w takiej sytuacji zainteresowani nie mogg powotywaé sie na
rozpatrywane zaswiadczenie i ze wobec tego zastosowanie znajduje zasada ogélna, czyli ze
pracownik podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium swiadczy

prace.

Rzecznik generalny stanagt na stanowisku, ze przeciwne rozwigzanie prowadzitoby do rezultatu,
ktorego nie mozna zaakceptowac. Utrzymanie bowiem wigzgcego charakteru zaswiadczenia w
przypadku oszustwa stwierdzonego przez sad przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego
oznaczatoby, po pierwsze, ze osoby odpowiedzialne za oszustwo mogg czerpac korzysci ze
swoich oszukanczych czynéw, a po drugie, ze sad powinien w niektorych przypadkach tolerowad,
a nawet zezwala¢ na oszustwo. Ponadto oszustwo zwigzane z wydawaniem zaswiadczen E 101
stanowi zagrozenie dla spojnosci systeméw zabezpieczenia spotecznego panstw cztonkowskich.
Co wiecej, korzystanie z zaswiadczen, ktore zostaty uzyskane lub na ktére powotano sie w sposob
noszacy znamiona oszustwa jest formg nieuczciwej konkurencji i podwaza réwnos¢ warunkéw
pracy na krajowych rynkach pracy.

Niemniej jednak rzecznik generalny uscislit, ze oszustwo powinno zosta¢ wykazane w ramach
postepowania kontradyktoryjnego z gwarancjami prawnymi dla zainteresowanych i z
poszanowaniem ich praw podstawowych, w szczegdlnosci prawa do skutecznego Srodka
prawnego. W tym kontekscie to do wlasciwych organow nalezy udowodnienie istnienia oszustwa,
czyli wykazanie w sposéb wystarczajgcy pod wzgledem prawnym, po pierwsze, ze warunki, na
ktérych podstawie zaswiadczenie zostato wystawione, nie zostaty spetnione w danym przypadku
(element obiektywny), a po drugie, ze zainteresowani umys$inie zataili fakt, ze warunki te nie
zostaty spetnione (element subiektywny). Dopiero w takich szczegdlnych okolicznosciach sad
przyjmujgcego panstwa czionkowskiego moze stwierdzi¢ istnienie oszustwa, pozwalajgcego na
pominiecie zaswiadczenia.

Wreszcie, w odniesieniu do skutkbw prawnych stwierdzenia oszustwa rzecznik generalny
podkreslit, ze witasciwosé sadu przyjmujgcego panstwa czionkowskiego ogranicza sie do
pominiecia zaswiadczenia i ze stwierdzenie oszustwa moze wywotywac¢ skutki jedynie wobec
wiasciwych organow tego panstwa cztonkowskiego.
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UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunalu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikbéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie p6ézniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktoére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedfozenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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