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Navrhy generalneho advokata vo veci C-359/16
Tlag a informécie Omer Altun a i./Openbaar Ministerie

Podla generalneho advokata Saugmandsgaard @e méze vnutrostatny sud v pripade
podvodu neuplatnit’ potvrdenie o socialnom zabezpeceni pracovnikov vyslanych do
Europskej unie

Podvod tykajuci sa vydania potvrdeni E 101 vyslanym pracovnikom predstavuje hrozbu pre
koherenciu systémov socialneho zabezpecenia ¢lenskych Statov, predstavuje formu nekalej
hospodarskej sutaze a nartisa rovnost pracovnych podmienok na narodnych trhoch prace

V ramci kontroly v suvislosti so zamestnavanim personalu belgickej spoloénosti, ktor4 posobi
v odvetvi stavebnictva (Absa), belgicky inSpektorat socialnych veci zistil, Zze tento podnik uz
viacero rokov nezamestnaval prakticky nijakych zamesthancov a vSetky manualne prace zadaval
vramci subdodavok bulharskym spolo¢nostiam. Tieto bulharské spolo€nosti nevykonavali
v Bulharsku takmer ziadnu ¢innost a vysielali pracovnikov, aby v Belgicku ako subdodavatelia
vykonavali prace pre spolo¢nost Absa, Ciastone za ucasti inych belgickych spolo¢nosti
a v spolupraci s nimi. Zamestnanie dotknutych pracovnikov nebolo nahlasené belgickej institucii,
ktord je poverena vyberom prispevkov na socidlne zabezpeclenie, kedZze tito pracovnici boli
drzitefmi potvrdeni E 101, ktoré vydala prisluSna bulharska institucia a ktoré osvedcovali, Ze tito
pracovnici boli poisteni v bulharskom systéme socidlneho zabezpeéenia.®

Belgické organy predlozili prislusnej bulharskej institacii odévodnenu Zziadost o zruSenie
uvedenych potvrdeni, ale tato institucia o uvedenej Ziadosti nerozhodla. Belgické organy zacali
potom trestné stihanie vo&i osobam zodpovednym za tento podnik v postaveni zamestnavatela,
jeho pomocnika alebo jeho zastupcov, ato preto, ze po prvé zapricinili alebo umoznili, aby cudzi
Statni prislusnici, ktori nemaju dovolené ani umoznené zdrziavat sa v Belgicku viac ako tri mesiace
alebo sa tam usadit, pracovali v tejto slvislosti bez predchadzajuceho ziskania pracovného
povolenia, po druhé pri prijati pracovnikov do zamestnania neposkytli institdcii poverenej vyberom
prispevkov na socidlne zabezpeCenie zakonom predpisané Udaje a po tretie neprihlasili
pracovnikov na belgicky urad socidlneho zabezpecenia.

Rozsudkom z 10. septembra 2015 Hof van beroep Antwerpen (Odvolaci sid v Antverpéach,
Belgicko) odsudil dotknuté osoby, ked konstatoval, Ze potvrdenia E 101 boli ziskané ,nezakonne,
tym, Ze boli uvedené skutoCnosti, ktoré nezodpovedaju realite, s cielom obist podmienky, ktoré
podfa Upravy SpoloCenstva platia pre vysielanie pracovnikov, atym ziskat vyhodu, ktora by
prislusné osoby nemohli ziskat bez tohto nezakonného postupu®.

Hof van Cassatie (KasaCny sud, Belgicko), ktory vo veci kona, predlozil Sudnemu dvoru
prejudicialnu otazku. Chcel by vediet, ¢i mdze sud hostitelského Clenského Statu vyhlasit za

! Toto potvrdenie E 101 zodpoveda Standardizovanému formularu vypracovanému spravnou komisiou pre
socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov, ktoru zriadila Eurdpska komisia. Od 1. m4ja 2010 sa
potvrdenie E 101 podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordin&cii systémov socialneho zabezpeéenia (U.v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72)
a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia ¢. 883/2004 (U. v. EU L 284, 2009, s. 1), zmenilo na prenosny dokument Al.
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neplatné potvrdenie E 101 alebo ho nezohladnit, ak zo skutkového stavu, o ktorom ma rozhodnut,
vyplyva zaver, ze toto potvrdenie bolo ziskané alebo pouzité podvodom.

Generélny advokat Henrik Saugmandsgaard @e vo svojich dnesnych navrhoch navrhuje,
aby Suadny dvor rozhodol, ze potvrdenie E 101 nezavazuje sud hostitel'ského ¢Elenského
Statu, ak tento sud dospeje k zaveru, ze uvedené potvrdenie bolo ziskané alebo pouzité
podvodom. V takom pripade tento sud nemusi uplatnit’ toto potvrdenie.

Generalny advokat najprv pripomina ustélend judikatdru Sudneho dvora, podfa ktorej potvrdenie
E 101 zavéazuje institucie hostitelského ¢lenského Statu. Z toho vyplyva, ze sud v tomto ¢lenskom
State nie je opravneny preskumavat platnost tohto potvrdenia, kym nebolo zruSené alebo
vyhldsené za neplatné. Generalny advokat vSak zdérazriuje, Ze otazka poloZzena zo strany
kasacného sUdu je doteraz nerieSenou otazkou. V tejto veci je totiz Sadny dvor vyzvany, aby
rozhodol, ¢&i avahy, z ktorych vych&dza jeho judikatira tykajuca sa zavaznosti potvrdenia E 101,
platia aj v pripade, ak sud hostitelského ¢lenského Statu dospeje k zaveru, Ze doslo k podvodu.

V tejto  sulvislosti uvadza, ze zustalenej judikatary vyplyva, ze osoby podliehajuce sudnej
pravomoci sa nemoézu podvodne alebo zneuZivajucim spdsobom dovolavat pravnych noriem Unie.
To znamena, Ze v takej situacii sa dotknuté osoby nemézu odvolavat na predmetné potvrdenie
a ze sa uplatni vSeobecné pravidlo, podla ktorého sa na pracovnika vztahuju pravne predpisy
¢lenského Statu, na Uzemi ktorého je zamestnany.

Generélny advokéat sa dalej domnieva, ze opacné rieSenie by viedlo k neprijatelnému vysledku.
Zachovanie zavaznosti potvrdenia v pripade, ak sud hostitelského Clenského Statu konstatoval, ze
doslo k podvodu, by totiz znamenalo jednak to, Ze pachatelia podvodu by mohli mat prospech zo
svojho podvodného konania, a jednak to, ze sud by musel v ur€itych pripadoch strpiet, ¢ dokonca
odobrit podvod. Dalej podvod spojeny s vydanim potvrdeni E 101 predstavuje hrozbu pre
koherentnost systémov socidlneho zabezpecenia d&lenskych Statov. Okrem toho vyuzivanie
potvrdeni, ktoré boli ziskané alebo pouzité podvodom, predstavuje urciti formu nekalej sutaze
a ohrozuje rovnost pracovnych podmienok na vnutrostatnych trhoch prace.

Generélny advokat spresfiuje, ze podvod musi byt preukazany v ramci kontradiktérneho konania,
s ktorym su spojené zakonné zaruky pre dotknuté osoby, pri€om musia byt dodrzané ich zakladné
prava, najma pravo na ucinny prostriedok napravy. V tejto suvislosti prinalezi prislusSnym organom
predlozit dékaz o existencii podvodu, teda z pravneho hladiska dostato¢ne preukazat jednak to, ze
v prejednavanom pripade nie su splnené podmienky, na zaklade ktorych bolo potvrdenie vydané
(objektivny prvok), ajednak to, ze dotknuté osoby Umyselne zamlCali skutoCnost, Ze tieto
podmienky neboli splnené (subjektivny prvok). Len za tychto osobitnych okolnosti méze sud
hostitelského &lenského Statu konStatovat, Zze doslo k podvodu, ¢o mu dovoluje neuplatnit
potvrdenie.

Nakoniec, pokial ide o pravne dosledky konstatovania podvodu, generalny advokat zdoraziuje, ze
pravomoc sudu hostitelského ¢lenského Statu sa obmedzuje na to, Ze tento sud neuplatni
potvrdenie a Zze konStatovanie podvodu méze mat UcCinky len vo vztahu k prislusnym orgdnom
tohto Clenského Statu.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sadnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktord im bola pridelena. Sudcovia Sidneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduj, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

UplIné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
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Kontaktna osoba pre tla¢: Baldzs Leho6czki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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