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Concluziile avocatului general in cauza C-359/16
Presa si informare Omer Altun si altii/Openbaar Ministerie

Potrivit avocatului general Saugmandsgaard @Je, o instanta nationala poate, in caz
de frauda, sa nu aplice certificatul de securitate sociala al lucratorilor detasati in
Uniunea Europeana

Frauda legatéa de eliberarea certificatelor E 101 ale lucréatorilor detagati reprezintd o amenintare
pentru coerenta sistemelor de securitate socialé ale statelor membre, constituie o forméa de
concurenta neloiala si pune in discutie egalitatea conditiilor de munca pe pietele nationale ale
muncii

in cadrul unei anchete cu privire la angajarea personalului unei intreprinderi belgiene care Tsi
desfasoara activitatea in sectorul constructiilor (Absa), serviciile inspectiei sociale belgiene au
stabilit ca aceasta intreprindere nu avea practic niciun angajat de mai multi ani si subcontracta
toate lucrarile de manufactura catre intreprinderi bulgare. Acestea nu desfasurau de fapt nicio
activitate Tn Bulgaria si detasau lucratori pentru a executa lucrari in Belgia in calitate de
subcontractanti ai Absa, in parte cu interventia si in cooperare cu alte societati belgiene. Angajarea
lucratorilor in cauza nu era declarata la institutia belgiana insarcinata cu incasarea contributiilor la
asigurarile sociale, intrucat acestia dispuneau de certificatele E101 eliberate de institutia bulgara
competenta, care atestau afilierea lor la sistemul de securitate sociala bulgarl.

Autoritatile belgiene au introdus la institutia bulgara competenta o cerere motivata de retragere a
certificatelor in discutie, dar aceasta s-a abtinut sa se pronunte cu privire la cererea respectiva.
Acestea au declansat ulterior urmarirea penald a persoanelor cu functii de conducere in cadrul
intreprinderii in calitatea lor de angajator, de prepus sau de mandatari, in primul rand, pentru ca au
solicitat sau au permis ca resortisanti straini, carora nu le era permis sau care nu erau autorizati sa
locuiasca in Belgia pentru o perioada mai mare de trei luni sau sa se stabileasca in acest stat, sa
lucreze fara sa fi obtinut in prealabil o autorizatie de angajare in aceasta privinta, in al doilea rand,
pentru ca, la data la care lucratorii si-au inceput activitatea, nu au depus la institutia insarcinata cu
incasarea contributiilor la asigurarile sociale declaratia impusa de lege si, in al treilea rand, pentru
ca nu i-au afiliat pe lucratori la oficiul belgian de securitate sociala.

Prin hotararea din 10 septembrie 2015, hof van beroep Antwerpen (Curtea de Apel Antwerpen,
Belgia) a condamnat persoanele interesate intrucat a constatat ca certificatele E 101 fusesera
obtinute ,in mod fraudulos, prin prezentarea unor fapte care nu corespundeau realitatii cu scopul
de a eluda conditiile impuse de reglementarea comunitara pentru detasare si de a obtine astfel un
avantaj care nu ar fi fost posibil n lipsa acestei operatiuni frauduloase”.

Hof van Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia), sesizata cu cauza, a hotarat sa adreseze o intrebare
preliminara Curtii de Justitie. Aceasta urmareste sa afle daca o instanta din statul membru gazda
poate anula sau poate sa nu ia in considerare un certificat E 101 atunci cand faptele supuse
aprecierii sale permit sa se constate ca acest certificat a fost obtinut sau invocat in mod fraudulos.

! Acest certificat E 101 corespunde unui formular-tip redactat de Comisia administrativa pentru securitatea sociala a
lucratorilor migranti, instituita pe langd Comisia Europeana. Incepand cu 1 mai 2010, certificatul E 101 a devenit
documentul portabil A1, conform Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29
aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82)
si Regulamentului nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a
procedurii de punere Tn aplicare a Regulamentului nr. 883/2004 (JO 2009, L 284, p. 1).
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in concluziile de astazi, avocatul general Henrik Saugmandsgaard @e propune Curtii sa
statueze ca certificatul E 101 nu se impune unei instante din statul membru gazda, atunci
cand aceasta constata ca certificatul respectiv a fost obtinut sau invocat in mod fraudulos.
intr-o asemenea ipotez, instanta mentionata poate sa nu aplice acest certificat.

Avocatul general aminteste mai ntai jurisprudenta constanta a Curtii potrivit careia certificatul
E 101 este obligatoriu pentru institutiile statului membru gazda. Rezulta ca o instanta din statul
membru gazda nu este abilitata sa verifice validitatea acestui certificat atat timp céat nu a fost retras
sau declarat nevalid. Avocatul general subliniaza Tnsa ca intrebarea adresata de Curtea de
Casatie este inedita. Astfel, in aceasta cauza Curtea de Justitie este invitata sa stabileasca daca
consideratile care stau la baza jurisprudentei sale referitoare la caracterul obligatoriu al
certificatului E 101 sunt valabile si in ipoteza unei fraude constatate de o instantd a statului
membru gazda.

in aceasta privinti, avocatul general aratd c&, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii. Acest lucru
implica faptul ca, intr-o asemenea situatie, persoanele interesate nu se pot prevala de certificatul
in discutie si ca se aplica norma generala, si anume ca lucratorul este supus legislatiei statului
membru pe teritoriul caruia isi exercita activitatea salariata.

Avocatul general considera in continuare ca solutia contrara ar conduce la un rezultat inacceptabil.
Astfel, faptul de a mentine caracterul obligatoriu al certificatului E 101, in ipoteza unei fraude
constatate de o instanta a statului membru gazda, ar implica, pe de o parte, ca responsabilii de
frauda ar putea obtine un beneficiu din comportamentele lor frauduloase si, pe de alta parte, ca
instanta ar trebui, Tn anumite cazuri, sa tolereze, chiar s& sustina, frauda. In plus, frauda legata de
eliberarea certificatelor E 101 reprezintd o amenintare la adresa coerentei sistemelor de securitate
sociala ale statelor membre. Pe de alta parte, utilizarea certificatelor obtinute sau invocate in mod
fraudulos constituie o forma de concurentd neloiala si pune in discutie egalitatea conditiilor de
munca pe pietele nationale ale muncii.

Acesta precizeaza insa ca frauda trebuie dovedita in cadrul unei proceduri contradictorii insotite de
garantii legale pentru persoanele interesate si cu respectarea drepturilor lor fundamentale, in
special a dreptului la o cale de atac eficientd. In acest context, revine autoritatilor competente
sarcina de a prezenta dovada existentei unei fraude, si anume de a stabili corespunzator cerintelor
legale, pe de o parte, ca conditile in temeiul carora a fost eliberat certificatul E 101 nu sunt
indeplinite Tn speta (element obiectiv) si, pe de alta parte, ca persoanele interesate au disimulat in
mod intentionat faptul ca aceste conditii nu erau indeplinite (element subiectiv). Numai in aceste
imprejurari specifice o instantd a statului membru gazda poate decide in sensul existentei unei
fraude, care sa permita neaplicarea certificatului.

in sfarsit, in ceea ce priveste consecintele juridice ale constatarii unei fraude, avocatul general
subliniazd ca competenta instantei din statul membru gazda se limiteazad la neaplicarea
certificatului si ca constatarea unei fraude poate produce efecte numai fatd de autoritatile
competente ale acestui stat membru.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica Tn cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, s& adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala méasura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova & (+352) 4303 3708

Imagini de la pronuntarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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