Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 117/17
V Lucemburku dne 9. listopadu 2017

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-414/16
Tisk a informace Vera Egenberger v. Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

Podle generalniho advokata Tan€eva podléhaji profesni pozadavky nabozenskych
organizaci soudnimu prezkumu s ohledem na tvrzenou protipravni diskriminaci na
zakladé viry

Vnitrostatni soudy jsou povinny vaZzit pravo organizace na autonomii a sebeurceni vici pravu
zaméstnance &i uchazeCe o zaméstnani nebyt diskriminovan na zakladé pfesvédcéeni

Vera Egenberger se uchazela o pracovni pozici inzerovanou ze strany sdruzeni Evangelisches
Werk fir Diakonie und Entwicklung, jez je ,nastrojem“ evangelické cirkve v Némecku, fidi se
soukromym pravem a jehoz Cinnosti sleduji vyluéné charitativni, dobroc¢inné &i nabozenské ucely.
Tato pracovni pozice, stanovena na dobu urcitou v trvani 18 mésicu, spodivala v pfipravé zpravy
0 plnéni Mezinarodni umluvy OSN o0 odstranéni vSech forem rasové diskriminace ze strany
némeckého statu. To zahrnovalo vefejné a profesni zastupovani sdruzeni Evangelisches Werk fur
Diakonie und Entwicklung a koordinaci procesu formovani nazor uvnitf této organizace. Inzerat
pozadoval c¢lenstvi v evangelické cirkvi nebo cirkvi nalezejici do pracovniho spolecenstvi
kifestanskych cirkvi v Némecku.

Vera Egenberger nebyla pro danou pozici vybrana. Tvrdi, Ze to bylo proto, Ze nepatfi k Zzadnému
nabozenskému spole€enstvi. Podala proto k némeckym pracovnim soudum zalobu na zaplaceni
odskodnéni ve vysi pfiblizné 10 000 EUR z ddavodu, Ze byla diskriminovana na zakladé
presvéddeni.

Pro urCeni toho, zda podle unijniho prava byla Vera Egenberger vystavena protipravni
diskriminaci, nebo naopak odivodnénému nerovnému zachazeni, polozil Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovni soud, Némecko) Soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych otazek. Konkrétné
Soudni dvur zada o osvétleni miry, v jaké mohou byt profesni poZzadavky nabozenskych organizaci
dovolavajicich se cirkevniho privilegia sebeuréeni predmétem soudniho prezkumu?.
Bundesarbeitsgericht tvrdi, Ze podle némeckého prava je takovy soudni pfezkum omezen na
pfezkum vérohodnosti, a to na zakladé kritéria cirkevni nezavislosti definovaného virou. Rovnéz si
preje zjistit, jak maji byt zvazeny dotéené protichddné zajmy, totiz na jedné strané svoboda viry
a pravo nebyt diskriminovan na zakladé vyznani &i viry a na strané druhé pravo nabozZenskych
organizaci na autonomii a sebeurceni.

V tomto stanovisku generalni advokat Evgenij TanCev uvadi, Ze smérnice EU, kteréd je zasadni pro
FeSeni uvedeného sporu? (dale jen ,smérnice*) obsahuje zvlaétni ustanoveni, které ma Fresit
konkrétni situaci, kdy nabozenské organizace mohou uplatiiovat nerovné zachazeni na zakladé
viry®. Toto ustanoveni stanovi parametry pro standard soudniho pfezkumu, ktery se pouZije
v pfipadech, kdy je napadana argumentace nabozenské organizace, ktera se dovolava uvedeného
ustanoveni k odavodnéni toho, Ze nerovné zachazeni na zakladé viry nepfedstavuje protipravni
diskriminaci. Pfedstavuje vyznani nebo vira dané osoby z didvodu povahy dotyénych pracovnich

! Generalni advokat uvadi, Ze cirkevni instituce jsou v Némecku Gdajné druhym nejvétsim zaméstnavatelem, jelikoz

zaméstnavaiji pfiblizné 3 miliony osob, a v nékterych regionech a oblastech prace maji vtomto ohledu kvazimonopolni
ostaveni.

5)Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27.listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni

v zaméstnani a povolani (UF. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

® Tamtéz, &l. 4 odst. 2.
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¢innosti nebo podminek jejiho vykonu podstatny, legitimni a odlvodnény profesni pozadavek se
zfetelem k etice organizace?

Zaprvé se generalni advokat Tancev domniva, ze takovy zaméstnavatel, jako je
Evangelisches Werk fur Diakonie und Entwicklung, pripadné cirkev jeho jménem, nemitize
sam zavazné stanovit, zda urcité nabozenské vyznani uchaze€e o pracovni misto
predstavuje dle povahy dotyéné pracovni €innosti nebo podminek jejiho vykonu podstatny,
legitimni a odivodnény profesni pozadavek se zfretelem k etice zaméstnavatele/cirkve.

Ackoli soudni pfezkum etiky cirkve musi byt omezen,* neznamena to, Ze by soud &lenského statu
byl zbaven povinnosti posuzovat dotéené c&innosti z hlediska hodnot daného nabozenstvi a urit,
zda vyznani nebo vira dané osoby predstavuje podstatny, legitimni a odivodnény profesni
pozadavek.

Zadruhé je generalni advokat nazoru, ze Bundesarbeitsgericht musi pfi posuzovani toho,
zda urcité nabozenské vyznani je pro dané €innosti podstatnym, legitimnim a odiivodnénym
pozadavkem dle povahy téchto cinnosti nebo podminek jejich vykonu, se zfetelem k etice
organizace, prihlédnout k nasledujicim aspektim:

* pravo nabozenskych organizaci na autonomii a sebeurCeni je zakladnim pravem, které je
uznano achranéno pravem EU. Smérnice, azvlasté jeji odkaz na ,etiku“ nabozenskych
organizaci,” musi byt vykladana v souladu s timto zakladnim pravem;

» Clenské staty maji Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o profesni c&innosti, pro néz
nabozenstvi nebo vira pfedstavuji podstatné, legitimni a odivodnéné profesni pozadavky
vzhledem k povaze pracovni €innosti nebo podminkam jejiho vykonu;

* smérnici je tfeba uplatfovat tak, aby byl uznavan a nebyl dot€en model vzajemnych vztah(
mezi cirkvemi a nabozenskymi sdruzenimi i spole€nostmi na strané jedné a statem na strané
druhé, ktery zvoli jednotlivé Elenské staty;

* vyraz ,oduvodnény“ ve smérnici vyzaduje analyzu toho, zda jsou profesni pozadavky
zpUsobuijici pfimou diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani nebo viry vhodné upraveny
z hlediska ochrany prava Evangelisches Werk fur Diakonie und Entwicklung na autonomii
a sebeurceni v tom smyslu, Ze jsou vhodné pro ucel dosazeni tohoto cile;

+ slova ,podstatné, legitimni“ obsaZzena ve smérnici vyZaduji analyzu blizkosti dotéenych
¢innosti ke kazatelskému poslani Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung;

* dopad z hlediska proporcionality na legitimni cil spoé€ivajici v zajiSténi uziteéného ucinku
zakazu diskriminace na zékladé vyznani €i viry podle smérnice musi byt vazen vuci pravu
Evangelisches Werk fur Diakonie und Entwicklung na autonomii a sebeuréeni,
s patficnym zohlednénim skute€¢nosti, ze smérnice nerozliSuje mezi zaméstnavanim
a propousténim.

Zatfeti generalni advokat poznamenava, Ze projednavany pfipad se tyka sporu mezi dvéma
jednotlivci, coz znamena, Ze vnitrostatni soudy musi udélat v8e vramci své pravomoci, aby
vykladaly pfislusné vnitrostatni pravo v souladu se smérnici. Pokud je vSak z dlvodu jasného
rozporu mezi smérnici a prislusnymi ustanovenimi vnitrostatniho prava nemozné, aby vnitrostatni
soud postupoval timto zpusobem, tato povinnost se neuplatni.

Pokud by tedy Bundesarbeitsgericht doSel k zavéru, Zze dotené némecké pravo nemilze byt
vykladano v souladu se zakazem diskriminace na zakladé viry obsazenym ve smérnici, prostfedek
napravy podle unijniho prava by pro Veru Egenberger spocival v tom, Ze by mohla podat Zalobu
proti némeckému statu na nahradu Skody. Je tomu tak proto, Zze zakaz diskriminace na zakladé

4 Napfiklad podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava stat nesmi zasahovat do vnitfni organizace cirkvi.
Rovnéz uréeni pfislusnosti k naboZzenské spoleénosti je Ukolem nejvy$sich duchovnich autorit a nikoli statu.
® Viz vySe poznamka pod ¢arou 2, ¢l. 4 odst. 2.
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nabozenského vyznani nebo viry, jak se odrazi v Listiné zakladnich prav Evropské unie, neni
podle generalniho advokata subjektivnim pravem, které je horizontalné pouzitelné ve vztahu mezi
jednotlivci za okolnosti, kdy je vrozporu s pravem nabozenskych organizaci na autonomii
a sebeurceni.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatt je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdé;ji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudiim ¢&lenskych statll, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverfejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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