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A fétanacsnok inditvanya a C-414/16. sz. tgyben
Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fur Diakonie und Entwicklung
Sajt6 és Tajékoztatas e.V.

Tanchev fétanacsnok szerint a vallasi szervezetek altal tamasztott szakmai
kovetelmeények birosagi felllvizsgalat targyat képezik a meggy6zédésen alapulo
allitélagos jogellenes hatrdnyos megkulonbdztetés tekintetében

A nemzeti birésagok kotelesek egyensulyba hozni a szervezet autonémiahoz és
onrendelkezéshez valé jogat és a munkavallalé vagy jovébeli munkavallalé azon jogat, hogy
meggy6z8dés alapjan ne érje hatranyos megkilonboztetés

Vera Egenberger a németorszagi evangélikus egyhaz maganjog hatalya ald tartozo, kizarélag
kdzhasznu, jotékonysagi és vallasi célokat kovetd segélyszervezete, az Evangelisches Werk fur
Diakonie und Entwicklung &ltal meghirdetett allasra jelentkezett. A 18 hénapos hatarozott idére
meghirdetett allds betdltése sordn az Egyesllt Nemzetek Szervezete faji megkulonboztetés
valamennyi formajanak kikiszobdlésérdl szolo nemzetkozi egyezményének Németorszag részérdl
vald betartdséarol szolo jelentést kellett késziteni. Ez magaban foglalta az Evangelisches Werk fir
Diakonie und Entwicklung nyilvanossag el6tti és szakmai képviseletét és az e szervezeten bellli
véleményalkotas dsszehangolasat. Az allas betdltésének feltétele az evangélikus egyhazban vagy
a németorszagi keresztény egyhazak munkakozOsségéhez tartozdé egyhazban betdltott tagsag
volt.

Nem Vera Egenbergert valasztottdk ki az allasra. Azt allitja, hogy ez azért tértént, mert nem
tartozik egyetlen vallasi kdzosséghez sem. Kovetkezésképpen keresetet inditott a német
munkaugyi birésag elétt megkozelitéleg 10 000 eurd 6sszegl kartérités megfizetése irant, arra
hivatkozva, hogy meggy6z6dés alapjan torténé hatranyos megkuldonboztetés érte.

Annak meghatarozasa érdekében, hogy az unids jog szempontjabdl Vera Egenbergert jogellenes
hatranyos megkulonboztetés érte vagy inkabb igazolhato eltér6 banasmodban részesitették-e a
Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaligyi birdsag, Németorszag) tobb kérdést terjesztett a
Birésag elé. Kilonésen azt kéri, hogy a Birdésag tegye egyértelmiivé, hogy az egyhazi
onrendelkezés kivaltsagara hivatkoz6 vallasi szervezetek szakmai kovetelményeinek birdsagi
fellilvizsgalata milyen terjedelmii.! A Bundesarbeitsgericht azt allitja, hogy a német jog értelmében
az ilyen birésagi felllvizsgalat a vallas hitalapu 6nmeghatarozasa alapjan elvégzett valészinliségi
vizsgélatra korlatozodik. IrAnymutatast kér azzal kapcsolatban is, hogyan kell egyensulyba hozni a
szoban forgd versengd érdekeket, nevezetesen egyrészt meggyéz&désbeli szabadsagot és az
ahhoz val6é jogot, hogy ne érjen valakit vallason vagy meggy6z6désen alapuld hatranyos
megkilonboztetés, masrészt a vallasi szervezetek autonémiahoz és énrendelkezéshez valé jogat.

A mai inditvanydban Evgeni Tanchev f6tanacsnok ramutat, hogy a jogvita megoldasa
szempontjabodl relevans uniés irdnyelv? (a tovabbiakban: irdnyelv) tartalmaz egy olyan kiilénds
szabalyt, amelyet azért dolgoztak ki, hogy azokat a kiilénds korilményeket szabalyozza, amelyek
esetén a vallasi szervezetek jogszerlien alkalmazhatnak meggy6z6désen alapuld egyenlétlen

1 A fétanacsnok ramutat, hogy Németorszagban az egyhazhoz kapcsolodd intézmények a masodik legnagyobb
munkaltaténak minésiinek — korilbeldl 1,3 millio6 embert foglalkoztatva —, valamint kvazi monopolhelyzetet élveznek
egyes régidkban és munkaterileteken.

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmaod altalanos kereteinek létrehozasarél szdlo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tanéacsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. pont; magyar nyelv{ kilénkiadas: 5. fejezet,
4, kétet, 79. 0.).
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banasmodot.®> E szabaly hatarozza meg a birdsagi felillvizsgalat normainak azon ismérveit,
amelyeket akkor kell alkalmazni, ha valamely vallasi szervezettel szemben eljarast inditanak azon
allaspontja miatt, hogy a meggy6z6désen alapuld egyenl6tlen banasmod nem mindsul jogellenes
hatranyos megkllonboztetésnek. Vagyis a szdban forgd tevékenységek jellege vagy gyakorlasuk
feltételrendszere miatt a személy valldsa vagy meggy6z6dése a szervezet szellemiségére
tekintettel lényeges, térvényes és igazolt szakmai kdvetelménynek mindsul-e?

Elészor is Tanchev fétanacsnok ugy véli, hogy az Evangelisches Werk fiir Diakonie und
Entwicklunghoz hasonl6 munkaltaté —illetve szamara az egyhéz — kotelezé jelleggel nem
hatarozhatja meg, hogy a tevékenységek jellege vagy gyakorlasuk feltételrendszere miatt
lényeges, torvényes és igazolt szakmai kdvetelményt képez-e a jelentkezé6 meghatarozott
vallasa, tekintettel a munkaltaté/az egyhaz szellemiségére.

Habar az egyhéaz szellemiségének bir6sagi feliilvizsgalata korlatozott,* ez nem jelenti azt, hogy
valamely tagéllami bir6sag ne értékelhetné a szoban forgd tevékenységeket, szemben a vallas
szellemiségével, annak eldontése erdekében, hogy valamely személy vallasa vagy meggy6zddése
Iényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelményt képez-e.

Masodszor a fétanacsnok véleménye szerint a Bundesarbeitsgerichtnek annak értékelése
soran, hogy meghatarozott vallashoz tartozds az adott tevékenység szempontjabol
lényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelményeknek minésiil-e a tevékenységek
jellegére vagy gyakorlasuk feltételrendszerére, valamint a szervezet szellemiségére tekintettel, a
kovetkezdket kell figyelembe vennie:

+ avallasi szervezetek autonémidhoz és dnrendelkezéshez valé joga az unids jogban elismert és
védelmezett alapvet6é jog. Az iranyelvet és kilondsen az abban foglalt, vallasi szervezetek
,szellemiségére” valo utalast® ezen alapvet® jogokkal sszhangban kell értelmezni;

+ a tagéllamok tag, de nem korlatlan mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azon szakmai
tevékenységek tekintetében, amelyek esetében a vallas vagy meggy6zddés a tevékenységek
jellege vagy gyakorlasuk feltételrendszere miatt lényeges, torvényes és igazolt szakmai
kovetelményt képez;

+ aziranyelvet ugy kell végrehajtani, hogy az tiszteletben tartsa és ne sértse az egyes tagallamok
altal kivalasztott azon modellt, amely alapjan kialakitjdk az egyhazak és vallasi szervezetek
vagy kozosségek, illetve az allam kdzotti kapcsolatot;

* az iranyelvben szerepl6 ,igazolt” sz6 annak elemezését igényli, hogy a vallason vagy
meggy6z6désen alapuld kobzvetlen hatranyos megkulonboztetést megvaldsitd  szakmai
kévetelményeket kell6képpen hozzaigazitottak-e az Evangelisches Werk fir Diakonie und
Entwicklung autonémidhoz és onrendelkezéshez valdé joganak védelméhez, Ugy, hogy a
szakmai kovetelmények alkalmasak legyenek e cél elérésére;

+ aziranyelvben szerepl6 ,lényeges, torvényes” szavak megkdvetelik annak vizsgélatat, hogy a
szOban forgod tevékenységek kozel allnak-e az Evangelisches Werk fur Diakonie und
Entwicklung altal hirdetett kiildetéshez;

”

* az aranyossag szempontjabdl a vallas vagy meggy6zédés alapjan torténdé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma tényleges érvényesiilése biztositasanak jogszerii céljara
gyakorolt hatast kell szembedllitani az Evangelisches Werk fir Diakonie und
Entwicklungnak az autondmidhoz és 6énrendelkezéshez val6 jogéaval, figyelembe véve azt,
hogy az iranyelv nem tesz kiilonbséget felvétel és elbocsatds kozott.

% Uo., a 4. cikk (2) bekezdése.

* pPéldaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlata alapjan az allam nem avatkozhat be az egyhazak
belsd szervezeti rendjébe. Ezenkivil valamely vallasi koz0sség vallasi hovatartozasanak megitélése egyediil e kézosség
legmagasabb spiritudlis hatdsaganak, nem pedig az allamnak a feladata.

® Fenti 2. labjegyzet, a 4. cikk (2) bekezdése.
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Harmadszor a fétanacsnok megallapitja, hogy a jelen lgy két maganfél kozotti jogvitat érint, ami
azt jelenti, hogy a nemzeti bir6sdgok a hataskorikon belll kételesek mindent megtenni a relevans
nemzeti jog iranyelvvel 6sszhangban torténé értelmezéséhez. Ha azonban ez a nemzeti birdsag
szaméra lehetetlen az iranyelv és a nemzeti jog relevans rendelkezései kozotti egyértelmi
Osszeltkozés miatt, e kotelezettség megsziinik.

Kovetkezésképpen, ha a Bundesarbeitsgericht arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szoéban forgd
német jog nem értelmezheté a meggy6z6désen alapuld hatranyos megkulonbdztetés iranyelvben
foglalt tilalmaval 6sszhangban, Vera Egenberger az uniés jog alapjan jogorvoslatként
Németorszaggal szemben kartéritési felelésség megallapitasa iranti keresetet indithatna. Ez azért
van igy, mert a valladson vagy meggy6z6désen alapuld hatranyos megkulonboztetés tilalma, ahogy
az az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajaban megjelenik, a fétanacsnok véleménye szerint nem olyan
szubjektiv jog, amely horizontélisan alkalmazhat6 lenne magéanfelek kozoétt olyan kordlmények
kozott, amikor az a vallasi szervezetek autonomidhoz és oOnrendelkezéshez valé jogéaval all
versenyben.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
pértatlanul és fliggetlentl eljarva a rdbizott (igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birésag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen tgyben. Az itéletet kés6bbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @& (+352) 4303 5499

A fétanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
»~Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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