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Kontakty z Mediami Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-414/16
i Informacja Vera Egenberger / Evangelisches Werk fir Diakonie und Entwicklung e.V.

Zdaniem rzecznika generalnego Evgenia Tancheva wymogi zawodowe okreslane
przez organizacje religijne podlegaja kontroli sgdowej pod katem ustalenia, czy
doszto do bezprawnej dyskryminacji ze wzgledu na przekonania

Sady krajowe muszg wywazy¢ prawo organizacji do autonomii i samostanowienia z prawem
pracownika lub przysztego pracownika do niebycia dyskryminowanym ze wzgledu na przekonania

Vera Egenberger wzieta udziat w procedurze naboru na stanowisko ogtoszone przez
Evangelisches Werk flr Diakonie und Entwicklung, organizacje pomocniczg Kosciota
ewangelickiego w Niemczech, bedgcg podmiotem prawa prywatnego i realizujgcg w catoéci cele
pozytku publicznego, charytatywne ikoscielne. Bedgca przedmiotem ogtoszenia praca miata
polega¢ na przygotowaniu sprawozdania na temat przestrzegania przez Niemcy miedzynarodowej
konwencji ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej i byta przewidziana na
okreslony czas 18 miesiecy. Zakres obowigzkdéw pracowniczych obejmowat publiczne i zawodowe
reprezentowanie Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung oraz koordynowanie procesu
przygotowywania opinii w ramach tej organizacji. Jednym z wymogow wskazanych w ogtoszeniu
byta przynaleznos¢ do Kosciota ewangelickiego albo do kosciota nalezgcego do Wspdinoty
Roboczej Kosciotéw Chrzescijanskich w Niemczech.

Vera Egenberger nie zostata wybrana na to stanowisko. Jej zdaniem bylo to spowodowane
brakiem przynaleznosci do jakiegokolwiek zwigzku wyznaniowego. W zwigzku z tym wniosta
powddztwo do niemieckiego sgdu pracy, domagajgc sie odszkodowania w wysokosci 10 000 EUR
gdyz — w jej ocenie — doszto w jej przypadku do dyskryminacji ze wzgledu na przekonania.

W celu ustalenia, czy w Swietle przepiséw prawa Unii V. Egenberger faktycznie padta ofiarg
dyskryminacji, czy tez nieréwnego traktowania, aczkolwiek uzasadnionego, Bundesarbeitsgericht
(federalny sad pracy, Niemcy) skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci szereg pytan. Sad ten
zwrécit sie do Trybunatu miedzy innymi o wyjasnienie zakresu kontroli sgdowej, jakiej moga
podlega¢ wymogi zawodowe organizacji religijinych powotujgcych sie na koscielny przywilej
samostanowienia’. Zdaniem Bundesarbeitsgericht na gruncie prawa niemieckiego kontrola
sgdowa jest wtym przypadku ograniczona do oceny wiarygodnosci przeprowadzanej w oparciu
0 poczucie tozsamosci religijnej w zwigzku z wyznawanymi przekonaniami. Wspomniany sad
zmierza tez do ustalenia, w jaki sposéb ma wywazy¢ wchodzgce w gre interesy, a konkretnie
Z jednej strony wolnosé przekonan oraz prawo do niebycia dyskryminowanym ze wzgledu na
religie lub przekonania, z drugiej strony zas prawo do samostanowienia i autonomii organizacji
religijnych.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalny Evgeni Tanchev zwrécit uwage, ze dyrektywa Unii? (zwana
dalej ,dyrektywg”), ktéra ma kluczowe znaczenie w rozstrzygnieciu sporu, zawiera unormowanie
szczegolne regulujgce specyficzng sytuacje, w ktorej organizacje religiine moga zgodnie z prawem
dopuszczaé sie nieréwnego traktowania ze wzgledu na przekonania®. Wspomniane unormowanie

! Rzecznik Generalny zwrécit uwage, ze instytucje powigzane z kosciotem sg drugim najwiekszym pracodawca w
Niemczech i zatrudniajg ok. 3 min o0s6b, przy czym w niektérych regionach i sferach zatrudnienia zajmujg quasi-
monopolistyczng pozycje.

2 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

3 Tamze, art. 4 ust. 2.
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wyznacza standard kontroli sgdowej w przypadku zakwestionowania pogladu organizaciji religijnej,
ze nierdwne traktowanie ze wzgledu na przekonania nie stanowi przejawu bezprawnej
dyskryminacji. Czy oznacza to, ze ze wzgledu na charakter dziatalnosci lub kontekst, w ktérym jest
ona wykonywana, religia lub przekonania danej osoby stanowig podstawowy, zgodny z prawem
i uzasadniony wymaog zawodowy z punktu widzenia etyki organizacji?

W pierwszej kolejnosci rzecznik generalny E. Tanchev wyrazit poglad, ze pracodawca taki
jak Evangelisches Werk flur Diakonie und Entwicklung, wzglednie kosciét w odniesieniu do
niego, nie moze sam wigzaco ustalaé, czy okreslone wyznanie kandydata, ze wzgledu na
charakter dziatalnosci lub kontekst, w ktorym jest ona wykonywana, stanowi podstawowy,
zgodny zprawem iuzasadniony wymoOg zawodowy zpunktu widzenia etyki
pracodawcy/kosciola.

Pomimo ze kontrola sgdowa etyki kosciota napotyka ograniczenia®, nie oznacza to, ze sad
panstwa cztonkowskiego jest zwolniony z oceny danej dziatalnoSci w kontekscie etyki religii, w celu
ustalenia, czy religia lub przekonania danej osoby stanowig podstawowy, zgodny z prawem
i uzasadniony wymog zawodowy.

W drugiej kolejnosci, zdaniem rzecznika generalnego, przy dokonywaniu oceny, czy dana
dziatalnos$¢ stanowi podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog zawodowy, majgc
na wzgledzie charakter dziatalnosci lub kontekst, w ktérym jest ona prowadzona, a takze etyke
organizacji, Bundesarbeitsgericht musi uwzgledni¢ nastepujace okolicznosci:

* prawo organizacji religiinych do autonomii i samostanowienia jest prawem podstawowym,
uznanym ichronionym prawem Unii. Wobec tego przepisy dyrektywy, aw szczegdlnosci
odniesienia do ,etyki” organizacji religijnych®, nalezy interpretowa¢ w zgodzie z tym prawem
podstawowym;

* panstwa cztonkowskie dysponujg szerokim, aczkolwiek nie nieograniczonym, zakresem uznania
w odniesieniu do dziatalnosci zawodowej, w przypadku ktérej religia lub przekonania stanowig
podstawowe, zgodne z prawem lub uzasadnione wymogi zawodowe, ze wzgledu na charakter
dziatalnosci lub kontekst, w ktérym jest ona wykonywana;

» dyrektywa powinna by¢ transponowana w taki sposob, by wybrany przez panstwo cztonkowskie
model uregulowania stosunkéw miedzy kosciotami, organizacjami iwspolnotami religijnymi
a panstwem zostat poszanowany i nie byt naruszany;

+ uzyty wdyrektywie wyraz ,uzasadniony” wymaga przeprowadzenia analizy, czy wymogi
zawodowe stanowigce przejaw bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na religie lub
przekonania sg odpowiednio dostosowane do ochrony prawa Evangelisches Werk fiir Diakonie
und Entwicklung do autonomii i samostanowienia, wtym znaczeniu, ze owe wymogi sg
odpowiednie do osiggniecia tego celu;

* uzyte w dyrektywie wyrazenia ,podstawowy, zgodny z prawem” wymagajg przeprowadzenia
analizy zbieznosci danej dzialalnosci z misjg gloszong przez Evangelisches Werk flr
Diakonie und Entwicklung;

+ nalezy dokona¢ wywazenia, pod katem proporcjonalnosci, oddziatywania zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania na prawnie uzasadniony cel
zapewnienia skutecznosci (effet utile), z prawem Evangelisches Werk fir Diakonie und
Entwicklung do autonomii i samostanowienia, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze
dyrektywa nie wprowadza rozréznienia na etapy rekrutacji i rozwigzania stosunku pracy.

4 Przyktadowo orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wyklucza mozliwos¢ ingerowania przez panstwo
w wewnetrzng organizacje kosciotéw. Dodatkowo, okreslanie przynaleznosci religijnej zwigzku wyznaniowego nalezy do
najwyzszych przywodcéw duchowych, a nie do panstwa.

® Zobacz przypis 2, art. 4 ust. 2.
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W trzeciej kolejnosci rzecznik generalny zauwazytl, ze omawiana sprawa dotyczy sporu miedzy
dwoma podmiotami prawa prywatnego, co oznacza, ze sady krajowe muszg dotozy¢ staran, aby
prawo krajowe byto interpretowane zgodnie z dyrektywg. Obowigzek ten ustaje jednak, gdyby
powyzsze okazato sie niemozliwe ze wzgledu na oczywistg kolizje miedzy przepisami dyrektywy
a stosownymi przepisami prawa krajowego.

Gdyby zatem Bundesarbeitsgericht doszedt do wniosku, ze rozpatrywane przepisy prawa
niemieckiego nie mogg by¢ interpretowane w zgodzie z ustanowionym w dyrektywie zakazem
dyskryminacji ze wzgledu na przekonania, jedynym s$rodkiem prawnym przystugujgcym
V. Egenberger na gruncie prawa Unii byloby wniesienie przeciwko Niemcom powodztwa z tytutu
odpowiedzialnosci panstwa. Wynika to ztego, ze zdaniem rzecznika generalnego zawarty
w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie lub
przekonania nie jest — wsytuacji kolizji z prawem organizacji religijnych do autonomii
i samostanowienia — prawem podmiotowym, na ktére mozna powolywaé sie w stosunkach
horyzontalnych miedzy podmiotami prawa prywatnego.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedkfadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfoZenia.
Kontakt prasowy: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedfozenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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