Sudny dvor Eurdpskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE &. 117/17
V Luxemburgu 9. novembra 2017

Navrhy generalneho advokéata vo veci C-414/16
Tla¢ a informéacie Vera Egenberger/Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

Podla generalneho advokata Tan€eva poziadavky povolania stanovené
nabozenskymi organizaciami podliehaju suidnemu preskimaniu, pokial ide
0 uvadzanu nezdkonnu diskriminéciu na zaklade vierovyznania

Vnutro$tatne sudy su povinné zvazit' pravo organizacie na samospravu a sebauréenie voci pravu
zamestnanca alebo potencialneho zamestnanca nebyt’ diskriminovany na zaklade vierovyznania

Vera Egenberger odpovedala na pracovni ponuku, ktorld inzerovala pomocna organizacia
Protestantskej cirkvi v Nemecku Evangelisches Werk fir Diakonie und Entwicklung, ktor4 sa
spravuje sukromnym pravom a sleduje vyluéne dobrocinné, dobrovolnicke a nabozenské ciele.
Praca, ktora bola na dobu ur€iti 18 mesiacov, spocivala vo vypracovani spravy otom, ako
Nemecko dodrziava Dohovor OSN o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie. Praca
zahffiala verejné a odborné zastupovanie Evangelisches Werk fir Diakonie und Entwicklung
a koordin&ciu procesov tvorby stanovisk v ramci uvedenej organizacie. Inzerat vyzadoval ¢lenstvo
v protestantskej cirkvi alebo inej cirkvi, ktor4 je &lenom SpoloCenstva krestanskych cirkvi
v Nemecku.

Pani Egenberger nebola vybratd na toto pracovné miesto. Namieta, Ze sa tak stalo preto, ze
nepatri do ziadneho nabozenského spoloCenstva. Podala preto Zzalobu na nemecké
pracovnopravne sudy o zaplatenie nahrady Skody vo vysSke okolo 10 000 eur, pricom tvrdi, Ze bola
diskriminovana na zéklade vierovyznania.

Aby mohol Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko) v zmysle prava EU posudit,
¢i bola pani Egenberger obetou nezakonnej diskriminicie alebo predmetom opodstatneného
nerovnakého zaobchadzania, polozil Sidnemu dvoru niekolko otdzok. PredovSetkym Ziada Sudny
dvor o objasnenie rozsahu, vakom moébze sud preskumat poziadavky povolania stanovené
nabozenskou organizaciou, ktor4 uvadza cirkevnd vysadu sebauréenia.! Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovny sud) uvadza, ze podla nemeckého prava je takéto sudne preskimanie
obmedzené na kontrolu pripustnosti na zaklade sebaurCenia nabozenstva vymedzeného
vierovyznanim. Snazi sa tiez o usmernenie, ako sa maju zvazit pritomné odporujuce si zaujmy,
konkrétne sloboda vierovyznania a pravo nebyt diskriminovany na zaklade vierovyznania na jednej
strane a pravo na sebaur€enie a samosprava nabozZenskych organizécii na strane druhej.

Vo svojom stanovisku z dne$ného diia generalny advokat Evgeni Tandev uvadza, Ze smernica EU,
ktora je kld¢ovou pre rozhodnutie tohto sporu? (dalej len ,smernica“), obsahuje osobitné pravidlo,
ktoré bolo vypracované pre rieSenie Specifickych situacii za okolnosti, ked su nabozenské
organizacie opravnené na uplatiiovanie nerovnakého zaobchadzania na zéklade vierovyznania.®
Toto pravidlo stanovuje ramec Standardného sudneho preskimania, ktoré sa ma uskutocnit, ked
je nabozenska organizacia zalovana za svoje stanovisko, Ze nerovnaké zaobchadzanie na zaklade
vierovyznania nepredstavuje nezakonnu diskriminiciu. To znamenda, vzhladom na povahu
dotknutych c¢innosti a kontext, v ktorom sa vykonavaju, predstavuje nabozenské presvedcéenie

! Generalny advokat poznamenava, Ze institicie suvisiace s cirkvou suU oznaCované za druhého najvacsieho

zamestnavatela v Nemecku, priom zamestnavaji okolo 3 miliénov ludi a v niektorych regiénoch a pracovnych
oblastiach zastavaju takmer monopolné postavenie.

% Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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alebo vierovyznanie osoby zasadnu, zadkonnu a opravnenu poziadavku povolania s ohladom na
duch organizéacie?

Po prvé sa generalny advokat Tanéev domnieva, ze zamestnavatel, ako je Evangelisches
Werk fur Diakonie und Entwicklung, alebo cirkev vjeho mene, nesmie sam smerodajne
uréit, €i prislusnost’ ziadatela k uréitému nabozenstvu predstavuje vzhladom na povahu
dotknutych ¢innosti a kontext, v ktorom sa vykonavaju, zdsadnl, zakonnlU a opravnenu
poziadavku povolania s ohl'adom na duch zamestnavatel'a alebo cirkvi.

Hoci stdne preskimanie ducha cirkvi musi byt obmedzené,* to neznamena, Ze sud &lenského
Statu m& byt oslobodeny od posudenia dotknutych ¢innosti vo¢i duchu nabozenstva, aby urcil, &i
nabozenstvo alebo vierovyznanie osoby predstavuje zasadnu, zdkonnu a opravnend poziadavku
povolania.

Po druhé sa generalny advokat domnieva, ze Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) je pri
posudeni, ¢i prislusnost k uréitému nabozenstvu pre dané d&innosti je zasadnou, zakonnou
a opravnenou poziadavkou povolania vzhlfadom na povahu d&innosti a kontext, v ktorom sa
vykonavaju, v sulade s duchom organizacie, povinny zohladnit tieto okolnosti:

» pravo nabozenskych organizicii na samospravu a sebaurcenie je z&kladnym pradvom, ktoré je
uznané achranené podla prdva EU. Smernica anajmi jej odkaz na ,,ducha“ nabozenskych
organizacii® sa ma vykladat’ v stlade s tymto zakladnym pravom;

+ Clenské staty maju Siroku, ale nie neobmedzenu volnu Uvahu, pokial ide o pracovné ¢innosti, pri
ktorych nabozenstvo alebo vierovyznanie predstavuju zasadné, zakonné a opravnené
poziadavky povolania vzhfadom na povahu dotknutych ¢&innosti a kontext, v ktorom sa
vykonéavaju;

* smernica sa ma prebrat tak, aby sa dodrziaval a nenardsal model, ktory si jednotlivy ¢lensky
stat zvoli pre Uupravu vztahov medzi cirkvami anabozenskymi zdruzeniami alebo
spolo¢enstvami a Statom;

1

* pojem ,opravneny“ pouzity v smernici si vyzaduje analyzu, €i su poziadavky povolania veduce
k priamej diskriminacii na zaklade nabozenstva alebo vierovyznania riadne spOsobilé na
ochranu prava Evangelisches Werk fir Diakonie und Entwicklung na samospravu
a sebaurcenie v tom zmysle, ze su vhodné na dosiahnutie tohto ciela;

* pojmy ,,z&sadny, zakonny* pouzité v smernici si vyzaduju analyzu blizkosti dotknutych ¢innosti
k vierou¢nej ¢innosti Evangelisches Werk fur Diakonie und Entwicklung;

« vplyv zhladiska proporcionality na legitimny ciel' zaru¢it potrebny dc¢inok zé&kazu
diskriminacie na zaklade naboZenstva alebo vierovyznania sa musi zvazit voéi pravu
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung na samosprdvu a sebaurcenie, pricom sa
musi riadne zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze smernica nijako nerozliSuje medzi prijatim do zamestnania
a prepustenim zo zamestnania.

Po tretie generdlny advokat poznamenava, Ze prejednavana vec sa tyka sporu medzi dvomi
sukromnopravnymi subjektmi, ¢o znamena, Ze vnutro$tatne sudy musia urobit vSetko v ramci
svojej pravomoci, aby vykladali prisluSsné vnutrostatne pravo v stlade so smernicou. Ak je v8ak
z dévodu jasného rozporu medzi smernicou a prislu§nymi ustanoveniami vnutroStatneho prava
nemozné, aby vnutrostatny sid postupoval tymto spdsobom, tato povinnost' sa neuplatriuje.

* Napriklad podra judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava tat nesmie zasahovat do vnitornej organizacie cirkvi.
Dalej, uréenie naboZenskej prislunosti nabozenského spologenstva je tlohou jedine najvy$sich duchovnych organov,
nie Statu.
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Ak by mal teda Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) dospiet k zaveru, ze nemecka
pravna Uprava dotknuta vo veci samej sa neméze vykladat' v stlade so zakazom diskriminacie na
zaklade vierovyznania uvedenym v smernici, napravou dostupnou pre pani Egenbergerovu podla
prava EU by bola Zaloba o nahradu $kody vo&i Nemecku na zéklade jeho zodpovednosti ako Statu.
Je to tak preto, ze zakaz diskriminacie na zaklade nabozenstva alebo vierovyznania zakotveny
v Charte zakladnych prav Eurépskej Unie nie je podla nazoru generalneho advokéata subjektivnym
pravom, ktoré sa uplatiiuje horizontdlne medzi sukromnopravnymi subjektmi v situacii, ked je
v konflikte s prdvom nabozenskych organizacii na samospravu a sebaurcenie.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokéata. Ulohou generalnych advokéatov
je nezavisle navrhnut Sadnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktord im bola pridelena. Sudcovia Sddneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sidom c¢Elenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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