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U Luxembourgu 14. studenoga 2017.

Misljenje nezavisnog odvjetnika u predmetu C-498/16
Mediji i informiranje Maximilian Schrems/Facebook Ireland Limited

Prema misljenju nezavisnog odvjetnika Bobeka, Maximilian Schrems moze se
pozivati na svoj status potrosa¢a kako bi tuzio Facebook pred austrijskim sudovima
u pogledu svoje privatne uporabe vlastitog Facebook racduna

Ipak, M. Schrems ne moZe se pozivati na svoj status potrosa¢a u odnosu na zahtjeve koje su mu
ustupili drugi potro$aci

Maximilian Schrems iz Austrije pokrenuo je postupak protiv drustva Facebook Ireland pred
austrijskim sudovima. Navodi da je Facebook Ireland povrijedio njegova prava na privatnost i
zastitu podataka’, kao i ista prava sedam drugih korisnika Facebooka koji su mu ustupili svoje
zahtjeve utemeljene na navodima o jednakim povredama?, nakon poziva koji je tuZitelj objavio na
internetu da to ugine®. Ti korisnici imaju domicil u Austriji, Njemadkoj i Indii.

Facebook Ireland osporava medunarodnu nadleznost austrijskih sudova. Kao prvo, navodi da M.
Schremsa nije moguce, barem ne viSe, smatrati potroSaem u svrhu postupka protiv Facebooka.
Facebook Ireland smatra da je M. Schrems zbog svojih profesionalnih djelatnosti povezanih s
njegovim zahtjevima protiv tog drustva izgubio status potroSaca. On se stoga ne moze pozivati na
povlasticu koju na temelju prava Unije* uZivaju potro$aci, a kojom im se omoguéava da stranog
ugovornog partnera tuze kod kuce, u mjestu svojeg domicila. U svakom slu€aju, €injenica da je M.
Schrems otvorio vlastitu Facebook stranicu znaci da je Facebook koristio u profesionalne svrhe.
Kao drugo, Facebook Ireland tvrdi da je povlastica nadleznosti u potroSackim stvarima strogo
osobne naravi te se na nju nije moguce pozivati kad je rije€ o ustupljenim zahtjevima.

Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) zatrazio je Sud da u odnosu na ta dva pitanja pojasni
povlasticu nadleznosti u potrosackim stvarima.

Oberster Gerichtshof izlozio je pozadinu slu€aja i naveo da je M. Schrems specijalizirao
informatiCko pravo i pravo zastite podataka te da piSe doktorski rad o pravnim aspektima zastite
podataka. Koristi Facebook od 2008. godine. Prvo ga je koristio iskljuivo u privatne svrhe, pod
laznim imenom. Od 2010. ima Facebook ra¢un pod pravim imenom, napisanim dirilicom, za
privatnu uporabu — stavljanje slika i objava te koriStenje usluge za slanje poruka. Ima otprilike 250
.Facebook prijatelja”. Od 2011. koristi i Facebook stranicu. Ta stranica sadrzava informacije o
predavanjima koja odrzava, tematskim raspravama u kojima sudjeluje, njegovim medijskim
nastupima, knjigama koje je napisao, akciji prikupljanja sredstava koju je zapocCeo i o sudskom
postupku® koji je pokrenuo protiv drustva Facebook Ireland.

! M. Schrems medu ostalim zahtijeva poniStenje odredenih ugovornih odredbi, izricanje naloga u pogledu koristenja
podataka i naknadu Stete. Ovaj postupak pokrenut je uz potporu drustva za financiranje parnica kojem ¢e pripasti 20 %
eventualno ostvarenog iznosa u sporu, i agencije za odnose s javnoSéu.
2 Iskljugivo u svrhu spora
% Nakon tog poziva, vise od 25 000 ljudi je M. Schremsu preko jedne od internetskih stranica koje je on registrirao
ustupilo svoje zahtjeve protiv drustva Facebook Ireland. Na dan 9. travnja 2015. jo$ 50 000 ljudi bilo je na listi Eekanja.
* Uredba Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (Uredba Bruxelles I, SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
Eoglavlje 19., svezak 3., str. 30.)

M. Schrems je 2011. podnio 22 prigovora Irish Data Protection Commissioneru protiv druStva Facebook Ireland. Kao
odgovor na te prigovore, Data Protection Commissioner izdao je izvje$¢e s preporukama za Facebook Ireland, a potom i
izvijeS¢e o nadzoru. M. Schrems je u lipnju 2013. podnio jo$ jedan prigovor protiv drustva Facebook Ireland u vezi s
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M. Schrems je na temu tog sudskog postupka objavio dvije knjige, odrzavao predavanja (ponekad
za naknadu), registrirao brojne internetske stranice (blogovi, internetske peticije, crowdfunding -
akcije prikupljanja sredstava od javnosti za troSkove sudskog postupka protiv tuzenika), primio
brojne nagrade te osnovao udrugu Verein zur Durchsetzung des Grundrechts auf Datenschutz.
Okupio je tim od deset pojedinaca, od kojih ga uzi krug od petorice suradnika podupire u ,njegovoj
kampaniji protiv Facebooka”.

U svojem danasnjem misljenju, nezavisni odvjetnik Michal Bobek predlaze da Sud odgovori
Oberster Gerichtshofu, kao prvo, da se obavljanjem djelatnosti kao Sto su objavljivanje,
odrzavanje predavanja, vodenje internetskih stranica ili prikupljanje donacija za
ostvarivanje zahtjeva ne gubi status potrosaca u pogledu zahtjeva koji se odnose na vlastiti
Facebook racun koji se rabi u privatne svrhe. Stoga, Cini se da je M. Schremsa moguce
smatrati potroSatem u pogledu njegovih zahtjeva koji proizlaze iz privatne uporabe vlastitog
Facebook racuna. Na Oberster Gerichtshofu je ipak da to provijeri.

Nezavisni odvjetnik smatra da status potro$aca u pravilu ovisi 0 naravi i cilju ugovora u vrijeme kad
je sklopljen. Naknadna promjena u uporabi treba biti uzeta u obzir samo u iznimnim slu¢ajevima.
Kada su narav i cilj ugovora i privatni i profesionalni, moZe se zadrzati status potroSaca ako se
profesionalni ,sadrzaj” moze smatrati neznatnim. Znanje, iskustvo, drustveni angazman ili stiecanje
odredene reputacije zahvaljujuéi parnicama sami po sebi ne sprjeCavaju osobu da bude potrosac.

Nezavisni odvjetnik predlaze da se na drugo pitanje odgovori tako da potrosa¢ koji ima
pravo tuziti svojeg stranog ugovornog partnhera u mjestu svojeg domicila ne moze
istodobno s vlastitim zahtjevima isticati i istovrsne zahtjeve koje su mu ustupili drugi
potrosaci s domicilom u drugim mjestima iste drzave ¢lanice, u drugim drzavama ¢lanicama
ili u treéim drzavama.

Prema nezavisnom odvjetniku, pravila o kojima je rije€¢ jasno pokazuju da je povlastica sudske
nadleznosti u potroSackim stvarima uvijek ograni¢ena na konkretne i odredene ugovorne stranke.
Bilo bi protivno ovim pravilima kad bi se potro§acu omogucilo ostvarivanje te povlastice i u pogledu
zahtjeva koje su mu ustupili drugi potrosaci isklju€ivo u svrhu parnice. Takvo proSirenje omogucilo
bi osobito kumuliranje zahtjeva pred jednim sudom i odabir, u pogledu kolektivnih tuzbi, mjesta s
povoljnijim sudovima ustupanjem svih zahtjeva potroacu s domicilom u drzavi tog suda. Takvo bi
rieSenje moglo dovesti do nekontroliranog ciljanog ustupanja zahtjeva potroSacima u bilo kojoj
drZavi u kojoj je sudska praksa povoljnija, troSkovi postupka maniji ili je pravna pomo¢ izda$nija, Sto
bi potencijalno moglo rezultirati preopterecenjem sudova pojedinih drzava.

Nezavisni odvjetnik Bobek smatra da je kolektivna pravna zastita namijenjena djelotvornoj sudskoj
zastiti potroSaca. Ako je dobro osmiSljena i provedena, moze donijeti i daljnje sustavne Kkoristi
pravosudnom sustavu, kao Sto je smanjenje potrebe za istodobnim postupcima. Medutim, nije na
Sudu da stvara pravila o kolektivnoj pravnoj zastiti u potroSackim stvarima, ve¢ u konacnici na
zakonodavcu Unije.

NAPOMENA: Sud nije vezan misljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadaca nezavisnih odvjetnika je predloziti
Sudu, u punoj neovisnosti, pravno rjeSenje u predmetu za koji su zaduZeni. Suci Suda sada podinju vijecati u
ovom predmetu. Presuda ¢e se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Prethodni postupak omoguéuje sudovima drZzava €lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako veze i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sliéno pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst misljenja objavijuje se na stranici CURIA na dan Citanja.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @& (+352) 4303 3708

programom za nadziranje PRISM, a taj je prigovor doveo do toga da je Sud Europske unije ponistio Odluku Komisije o
,Sigurnoj luci” u predmetu C-362/14, Schrems, vidjeti priopcenje za medije 117/15.
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