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Forslag til afggrelse fremsat af generaladvokaten i sag C-498/16,
Presse og Information Maximilian Schrems mod Facebook Ireland Limited

Ifglge generaladvokat Bobek kan Maximilian Schrems paberabe sig sin
forbrugerstatus med henblik pa at sagsgge Facebook Ireland ved de gstrigske
domstole vedrgrende privat brug af sin egen Facebook konto

Maximilian Schrems kan imidlertid ikke paberabe sig sin forbrugerstatus med hensyn til krav, som
er blevet overdraget til ham af andre forbrugere

Maximilian Schrems fra @strig har anlagt sag mod Facebook Ireland ved de gstrigske domstole.
Han har gjort geeldende, at Facebook Ireland har kreenket hans ret til privatliv og
databeskyttelsesrettigheder® og rettighederne for syv andre Facebook-brugere, der har overdraget
deres krav vedrgrende de samme overtraedelser til ham? efter hans opfordring herom fremsat
online®. Disse brugere har bopael i @strig, Tyskland og Indien.

Facebook Ireland har anfsegtet de @gstrigske domstoles internationale kompetence. Facebook
Ireland har for det fearste gjort geeldende, at Maximilian Schrems ikke, eller under alle
omstaendigheder ikke leengere, kan anses for forbruger med henblik pa sagen mod Facebook.
Facebook Ireland har gjort geeldende, at Maximilian Schrems, pa grund af hans erhvervsmaessige
virksomhed forbundet med hans krav mod selskabet, har mistet sin forbrugerstatus. Maximilian
Schrems kan derfor ikke veere omfattet af de saerlige rettigheder, som i medfer af EU-retten®
geelder for forbrugere, og hvorefter disse kan sagsgge en medkontrahent, der er hjemmehgrende
uden for forbrugerens medlemsstat, pa det sted, hvor de har bopzel. Under alle omsteendigheder
betyder oprettelsen af Maximilian Schrems’ Facebook-side, at hans anvendelse af Facebook er
erhvervsmeessig. Facebook Ireland har for det andet gjort geeldende, at forbrugervaernetinget er
strengt personligt og ikke kan paberabes i forbindelse med krav, der er blevet overdraget.

Oberster Gerichtshof (gverste domstol, @strig) har anmodet Domstolen om at klarleegge
forbrugervaernetinget med hensyn til disse to spargsmal.

Oberster Gerichtshof har redegjort for sagens baggrund og oplyst, at Maximilian Schrems har
specialiseret sig inden for IT-ret og databeskyttelsesret og er i gang med at skrive e ph.d.-
afhandling, der omhandler de retlige aspekter af databeskyttelse. Han har siden 2008 benyttet
Facebook. | begyndelsen benyttede han Facebook udelukkende til private formal og under et falsk
navn. Han har siden 2010 benyttet en Facebook-konto i eget navn, der staves med kyrilliske
bogstaver med henblik pa privat brug, hvor han uploader fotos, poster online og anvender
messenger-tienesten til chat. Han har omkring 250 »Facebook-venner«. Siden 2011 har han
endvidere anvendt en Facebook-side. Denne side indeholder oplysninger om hans foredrag, hans
deltagelse i paneldiskussioner og optreeden i medier, de bgger, som han har skrevet, en

! Maximilian Schrems har bl.a. nedlagt pastand om, at det fastslas, at visse aftaleklausuler er ugyldige, om nedlaeggelse
af et forbud for s& vidt angar anvendelse af data og om erstatning. Denne sag er blevet anlagt ved hjzelp af statte fra et
Erocesfinansieringsselskab mod et vederlag pa 20 % af overskuddet og med bistand fra et PR-bureau.
Udelukkende af hensyn til retssagsbehandlingen.
% Efter denne opfordring har over 25 000 personer overdraget deres krav mod Facebook Ireland til Maximilian Schrems
gennem en af de websites, som han har registreret. Den 9.4.2015 stod der yderligere 50 000 personer pa en venteliste.
Réadets forordning (EF) nr. 44/2001 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12, s. 1).
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indsamling, som han har foretaget, og oplysninger om den retssag °, som han har anlagt mod
Facebook Ireland.

Maximilian Schrems har i forbindelse med denne retssag udgivet to bgger, holdt foredrag (til dels
mod vederlag), registreret talrige websites (blogs, onlineunderskriftsindsamlinger og crowdfunding
til retssager mod sagsggte), modtaget forskellige priser og grundlagt foreningen Verein zur
Durchsetzung des Grundrechts auf Datenschutz. Han har samlet et team pa ti personer med fem
kernepersoner, som stgtter ham i hans »kampagne mod Facebook.

| forslaget til afgerelse fremsat i dag foreslar generaladvokat Michal Bobek, at Domstolen
besvarer Oberster Gerichtshof, for det forste, saledes, »at udfgrelsen af aktiviteter i form af
udgivelse af bgger, afholdelse af foredrag, drift af websites eller indsamling af donationer til
handhaevelse af krav ikke medfarer, at statussen som forbruger mistes for sa vidt angar
krav vedrgrende ens egen Facebook-konto, der anvendes til private formal«. Maximilian
Schrems synes saledes at kunne anses for forbruger med hensyn til hans egne krav, der
udspringer af den private anvendelse af hans egen Facebook-konto. Det tilkommer imidlertid
Oberster Gerichtshof at efterprgve dette.

Ifglge generaladvokaten afhaenger statussen som forbruger som en generel regel af karakteren af
og formalet med aftalen pa det tidspunkt, hvor aftalen blev indgaet. Der kan tages hensyn til en
efterfalgende aendring, men kun i seerlige tilfeelde. | sager, hvor karakteren af og formalet med en
aftale er bade privat og erhvervsmaessig(t), kan statussen som forbruger bevares, hvis det
erhvervsmeessige »indhold« kan anses for marginalt. Viden, erfaring, aktivt medborgerskab eller
den omsteendighed, at man har opnaet et vist omdgmme som falge af en retssag, afskeerer ikke i
sig selv nogen fra at veere en forbruger.

Generaladvokaten foreslar, for det andet, at give den besvarelse, at en forbruger, der kan
sagsgge sin medkontrahent, der er hjemmehgrende uden for forbrugerens medlemsstat, pa
det sted, hvor forbrugeren har bopeel, ikke »samtidig med sine egne krav kan paberabe sig
krav om det samme forhold, der er blevet overdraget af andre forbrugere med bopeel andre
steder i samme medlemsstat, andre medlemsstater eller tredjelande«.

Ifelge generaladvokaten viser de pageeldende regler klart, at forbrugerveernetinget altid er
begraenset til de konkrete og specifikke aftaleparter. Det ville veere i strid med disse regler at tillade
en forbruger ogsa at anvende dette specielle veerneting hvad angar krav, som forbrugeren er
blevet overdraget af andre forbrugere udelukkende af hensyn til retssagsbehandlingen. En sadan
udvidelse ville give mulighed for en koncentration af krav inden for en jurisdiktion og for at veelge
stedet med de mest gunstige domstole til kollektive sagsmal ved at overdrage samtlige krav til en
forbruger med bopeel i denne jurisdiktion. Denne udvidelse kan fgre til en ubegraenset malrettet
overdragelse til forbrugere i en hvilken som helst jurisdiktion med mere gunstig retspraksis, feerre
omkostninger eller mere gunstige bestemmelser om retshjeelp, hvilket potentielt kan fare til
overbelastning af visse juridiktioner.

Generaladvokat Bobek anerkender, at den kollektive sggsmalsadgang tjener formalet om effektiv
retslig forbrugerbeskyttelse. Safremt den udformes og gennemfares pa en velgennemtaenkt made,
kan den endvidere indebaere yderligere systemiske fordele for retssystemet sdsom en reduktion af
antallet af parallelle retssager. Det er imidlertid ikke Domstolens opgave at skabe en sadan
kollektiv sggsmalsadgang i forbrugerspgrgsmal, idet denne opgave i sidste ende tilkkommer EU-
lovgiver.

® 1 2001 indgav Maximilian Schrems 22 klager mod Facebook Ireland ved Irish Data Protection Commissioner. Som svar
pa disse klager offentliggjorde Irish Data Protection Commissioner en rapport, som indeholdt anbefalinger til Facebook
Ireland, og senere en opfglgende rapport. | juni 2013 indgav Maximilian Schrems endnu en klage mod Facebook Ireland
i forbindelse med overvagningsprogrammet PRISM, som resulterede i Den Europaeiske Unions Domstols annullation af
Kommissionens »Safe Harbor«-beslutning i sag C-362/14, Schrems, se pressemeddedelse nr. 117/15.
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BEMAERKNING: Generaladvokatens forslag til afggrelse er ikke bindende for Domstolen. Generaladvokaten
har til opgave fuldsteendig uafhaengigt at foresla Domstolen, hvorledes den pageeldende sag skal afgares.
Domstolen indleder herefter sin radslagning og afstemning, og dommen i sagen vil blive afsagt pa et senere
tidspunkt.

BEM/ZAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse, der p& tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Forslaget til afggrelse offentliggares pa webstedet CURIA pa fremsaettelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

Billeder fra fremsaettelsen af forslaget til afggrelse er tilgeengelige via »Europe by Satellite«
& (+32) 2 2964106
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