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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-498/16
Viestintéyksikko Maximilian Schrems v. Facebook Ireland Limited

Julkisasiamies Bobekin mukaan Maximilian Schrems voi vedota kuluttajan
ominaisuuteensa nostaakseen Facebook Irelandia vastaan kanteen ltavallan
tuomioistuimissa oman Facebook-tilins& yksityiskayton osalta

Schrems ei voi kuitenkaan vedota kuluttajan ominaisuuteensa muiden kuluttajien h&nelle
luovuttamien oikeuksien osalta

Itavallasta kotoisin oleva Maximilian Schrems on nostanut kanteen Facebook Irelandia vastaan
itdvaltalaisissa tuomioistuimissa. Han vaittda, ettd Facebook Ireland on loukannut hénen ja
seitsema@n muun sellaisen Facebookin kayttgjan yksityisyydensuojaa ja tietosuojaa koskevia
oikeuksia,' jotka ovat luovuttaneet samoja vaitettyja loukkauksia koskevat oikeutensa héanelle?
hanen pyydettyddn sitd internetissa.®> Nailla kayttdjilla on kotipaikka Itavallassa, Saksassa ja
Intiassa.

Facebook Irelandin mielesta Itavallan tuomioistuimilla ei ole kansainvalista toimivaltaa. Se vaittaa
ensinnakin, ettd Schremsia ei voida — tai joka tapauksessa ei voida endaa — pitdd kuluttajana
Facebookia vastaan vireille pannun oikeudenkayntimenettelyn osalta. Facebook Ireland vaittaa,
ettd koska Schrems harjoittaa ammatillista toimintaa, joka liittyy hanen yhtiota kohtaan esittamiinsa
vaitteisiin, han on menettanyt kuluttajan ominaisuutensa. Schrems ei nain ollen voi hyétya siita
kuluttajille unionin lainsédadannéssa® myoénnetysta etuoikeudesta, jonka nojalla kuluttajat voivat
nostaa ulkomaista sopimuskumppania vastaan kanteen oman kotipaikkansa tuomioistuimessa.
Joka tapauksessa se, ettd Schrems on perustanut Facebook-sivun, tarkoittaa, ettda han kayttaa
Facebookia ammatillisiin tarkoituksiin. Facebook Ireland on toiseksi sitd mielta, ettéd kuluttajan
oikeuspaikkaa koskeva etuoikeus on taysin henkilokohtainen, eikd siihen voida vedota
luovutettujen oikeuksien osalta.

Oberster Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itavalta) on pyytanyt unionin tuomioistuinta selventamaan
kuluttajan oikeuspaikkaa koskevaa etuoikeutta ndiden kummankin seikan osalta.

Oberster Gerichtshof selostaa asian taustaa ja huomauttaa, ettd Schrems on erikoistunut IT- ja
tietosuojaoikeuteen ja tekee parhaillaan vaitdskirjaa tietosuojan oikeudellisista nakdkohdista. Han
on kayttédnyt Facebookia vuodesta 2008 lahtien. Aluksi han kaytti Facebookia vaaralla nimella ja
ainoastaan yksityisiin tarkoituksiin. Vuodesta 2010 lahtien han on kayttanyt Facebook-tilia kyrillisin
kirjaimin kirjoitetulla omalla nimellaan yksityiseen toimintaan, kuten valokuvien lataamiseen,
paivitysten tekemiseen seka chattaamiseen viestipalvelun kautta. Schremsilla on noin 250
Facebook-kaveria. Vuodesta 2011 lahtien hdn on myos kayttanyt Facebook-sivua. Kyseisella
sivulla tiedotetaan Schremsin pitdmistd esitelmistd, osallistumisesta paneelikeskusteluihin ja

! Schrems vaatii muun muassa tiettyjen sopimusehtojen pateméattdmaksi toteamista, kieltoméardyksen antamista tietojen
kayttdmisesta ja vahingonkorvausta. Kanne on nostettu oikeudenkaynteja rahoittavan yhtién, jonka veloittama palkkio on
suuruudeltaan 20 % mahdollisesta voitosta saatavasta rahallisesta hyédystd, ja erdaédn PR-toimiston tuella.

% Puhtaasti oikeudenkayntia varten.

% Taman pyynnon seurauksena yli 25 000 henkiléa on luovuttanut Facebook Irelandia kohtaan esittamiaan vaatimuksia
koskevat oikeudet Schremsille erdan Schremsin rekisterdiman internetsivuston kautta. Lisaksi jonotuslistalla oli 9.4.2015
vield 50 000 henkil6a.

* Tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (Bryssel I-asetus; EYVL 2001, L 12, s. 1).
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esiintymisesta tiedotusvalineissd, esitelldan hénen kirjoittamiaan kirjoja, kerataan lahjoituksia seka
kerrotaan oikeudellisista toimista®, joihin han on ryhtynyt Facebook Irelandia vastaan.

Schrems on julkaissut naista oikeudellisista toimista kaksi kirjaa, pitanyt esitelmia (joskus palkkiota
vastaan), rekisterdinyt lukuisia verkkosivuja (blogeja, online-vetoomuksia ja sivut, joilla kerataan
joukkorahoitusta Facebook Irelandia vastaan vireille pantuja oikeudenkaynteja varten), saanut
erilaisia palkintoja ja perustanut yhdistyksen Verein zur Durchsetzung des Grundrechts auf
Datenschutz. Han on koonnut Facebookia vastustavan kampanjansa ymparille kymmenen
henkilon tukijoukon, jonka ydinryhmaan kuuluu viisi henkil6a.

Tanaan antamassaan ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies Michal Bobek ehdottaa, etta
unionin tuomioistuin vastaa Oberster Gerichtshofille ensinndkin, etta senkaltainen toiminta kuin
kirjojen julkaiseminen, esitelmien pitdminen, internetsivujen yllapitaminen tai lahjoitusten
kerddminen oikeuksien taytantédnpanoa varten ei johda siihen, ettd kuluttaja menettaa
tdman ominaisuuden sellaisten oikeuksien osalta, jotka liittyvat hanen omaan Facebook-
tiliins&, jota kaytetaan yksityisiin tarkoituksiin. Julkisasiamiehen mielesta vaikuttaa siis silta,
ettd Schremsia voidaan pitdaa kuluttajana sellaisten hanen omien vaatimustensa osalta, jotka
littyvat h&nen oman Facebook-tilinsa yksityiseen kayttéén. Oberster Gerichtshofin asiana on
kuitenkin tarkistaa tdma asia.

Julkisasiamiehen mukaan kuluttajan ominaisuus riippuu paasaantdisesti sopimuksen luonteesta ja
tavoitteesta sopimuksen tekemisajankohtana. Kayttétarkoituksen myéhempi muuttuminen voidaan
ottaa huomioon vain poikkeustilanteissa. Sellaisissa tapauksissa, joissa sopimuksen luonne ja
tavoite on seka yksityinen ettd ammatillinen, kuluttaja voi edelleen sailyttaa taman ominaisuuden,
jos ammatillista "sisalt6ad” voidaan pitda toisarvoisena. Asiantuntemus, kokemus, kansalaistoiminta
tai se, ettd henkild on saanut riita-asioiden seurauksena tiettyd mainetta, eivat itsessaan esta sita,
ettd henkil6a voidaan pitaa kuluttajana.

Julkisasiamies ehdottaa vastattavan toiseksi, ettd kuluttaja, jolla on oikeus nostaa kanne
ulkomaista sopimuskumppaniaan vastaan oman kotipaikkansa tuomioistuimissa, ei voi
vedota samanaikaisesti omien oikeuksiensa kanssa myds sellaisten muiden kuluttajien,
joilla on kotipaikka muualla samassa jasenvaltiossa, toisessa jasenvaltiossa tai
kolmannessa valtiossa, luovuttamiin samoihin seikkoihin perustuviin oikeuksiin.

Julkisasiamiehen mukaan kyseessd olevat s&&nnit osoittavat selkeasti, ettd kuluttajan
oikeuspaikkaa koskeva etuoikeus koskee aina ainoastaan konkreettisia ja tiettyja sopimuspuolia.
Se, etta kuluttajan annetaan kayttaa kyseista etuoikeutta myos sellaisten oikeuksien osalta, jotka
muut kuluttajat ovat luovuttaneet hanelle puhtaasti oikeudenkayntia varten, olisi ristiriidassa
kyseisten s&ant6jen kanssa. Tallainen etuoikeuden laajentaminen mahdollistaisi erityisesti
vaatimusten kokoamisen yhteen johonkin tuomioistuimeen ja edullisimman oikeuspaikan etsimisen
ryhmakanteita varten luovuttamalla kaikki oikeudet sellaiselle kuluttajalle, jolla on kotipaikka
kyseisessa tuomiopiirissd. Se saattaisi johtaa siihen, etta oikeuksia luovutetaan rajattomasti ja
kohdennetusti kuluttajille, joilla on kotipaikka tuomiopiirissa, jossa oikeuskaytantd on edullisempi,
jossa oikeudenkayntikulut ovat alhaisemmat tai jossa mydnnetdan avokétisemmin oikeusapua,
mika voisi aiheuttaa lilan suuren taakan tietyille tuomioistuimille.

Julkisasiamies Bobek my6ntad, etta kollektiivisten oikeussuojakeinojen tarkoituksena on varmistaa
tehokas oikeussuoja kuluttajille. Hyvin suunniteltuna ja toteutettuna ne voivat tuottaa systeemista
lisdhyotya lainkaytdssa esimerkiksi vahentamalla tarvetta jarjestaa rinnakkaisia oikeudenkaynteja.
Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd ei ole kuitenkaan luoda kuluttaja-asioissa sovellettavia
kollektiivisia oikeussuojakeinoja, vaan tama tehtava kuuluu lopulta unionin lainsédatajalle.

® Vuonna 2011 Schrems teki Facebook Irelandista 22 kantelua Irlannin tietosuojavaltuutetulle. Kantelut kasiteltyaan
tietosuojavaltuutettu laati tutkintakertomuksen, joka sisalsi suosituksia Facebook Irelandille, ja my6hemmin viela
seurantakertomuksen. Vuoden 2013 kesédkuussa Schrems teki Facebook Irelandista PRISM-valvontachjelman
yhteydessa vield yhden kantelun, jonka seurauksena unionin tuomioistuin kumosi komission Safe Harbor -paatoksen
asiassa C-362/14, Schrems, ks. Lehdistotiedote nro 117/15.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/14
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-10/cp150117fi.pdf

HUOMAUTUS: Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ei sido unionin tuomioistuinta. Julkisasiamiehen tehtavana
on antaa unionin tuomioistuimelle riippumattomasti oikeudellinen ratkaisu kasiteltdvana olevasta asiasta.
Unionin tuomioistuin aloittaa nyt taman asian harkinnan, ja tuomio julistetaan mydhemmin.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen péatevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen teht&dv&nd on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Ratkaisuehdotuksen koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla lukemispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler & +352 4303 3127

Kuvia ratkaisuehdotuksen lukemisesta on saatavilla "Europe by Satellite" -palvelusta @ (+32) 2 2964106
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