Az Eurépai Unio Birdésaga
119/17. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2017. november 14.

A fétanacsnok inditvanya a C-498/16. sz. ligyben
Sajt6 és Tajékoztatas Maximilian Schrems kontra Facebook Ireland Limited

Bobek fétanacsnok szerint Maximilian Schrems a sajat Facebook-fiokjanak
magancélu hasznalatat illetéen fogyasztonak mindsiil a Facebook Irelanddel
szemben az osztrak birésagok elétt inditott eljaras vonatkozasaban

M. Schrems azonban nem mindstiil fogyaszténak a mas fogyasztok altal r& engedményezett
igények tekintetében

Maximilian Schrems, osztrak allampolgar, birdsagi eljarast kezdeményezett az osztrak birésagok
elétt a Facebook Irelanddel szemben. Allitasa szerint a tarsasag megsértette az 6 és hét tovabbi
olyan Facebook-felhasznalé maganélethez és adatai védelméhez vald jogat', akik M. Schrems
online kdzzétett felhivasa? nyoman engedményezték® az azonos allitélagos jogsértésre vonatkoz6
igényeiket M. Schremsre. E felhasznalék Ausztridban, Németorszagban és Indidban rendelkeznek
lakohellyel.

A Facebook Ireland vitatja az osztrak birésagok joghatdsagat. Els6sorban azt allitja, hogy
M. Schrems nem — de legalabbis mar nem — tekintheté fogyaszténak a Facebook elleni eljaras
vonatkozasaban. A Facebook Ireland azzal érvel, hogy mivel M. Schrems a vallalattal szembeni
igényeivel osszefliggésben szakmai tevekenysegekbe kezdett elveszitette fogyasztoi minéségét.
Eppen ezért M. Schrems nem hivatkozhat az uniés jog* altal a fogyasztonak biztositott azon
lehet&ségre, hogy a masik, kulféldi szerz6d6 fél ellen a sajat lakdhelyének birésaga el6tt indithat
eljarast. Mindenesetre M. Schrems Facebook-oldalanak |étrehozdsa azt jelenti, hogy a
Facebook-fiokjat szakmai célokra hasznalja. Masodsorban a Facebook Ireland azt az allaspontot
képviseli, hogy a fogyasztéi joghatdésagi ok személyhez kotott, és az engedményezett igények
esetében nem alkalmazhato.

Az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria) arra kérte a Birdsagot, hogy a fogyasztoi
joghatésagi okot e két kérdéskorrel kapcsolatban tisztazza.

Az Oberster Gerichtshof altal el6adott tényallas szerint M Schrems IT jogra €s adatvédelmi jogra
targyaban. 2008 Ota haszndlja a Facebookot. Azt eleinte kizarélag magancélokra hasznélta
alnéven. 2010 6ta haszndl egy Facebook-fiokot cirill betlkkel irt sajat neve alatt
magantevekenységek céljara — példaul fotbmegosztasra, online posztolasra és csetelésre.
Megkdzelitdleg 250 ,Facebook-ismeréssel” rendelkezik. A felperes 2011 éta egy Facebook-oldalt
is hasznal. Ezen az oldalon szamol be az eléadasairdl, poddiumbeszélgetéseken vald részvételérél

! M. Schrems tobbek kozott bizonyos szerz6dési feltételek érvénytelenségének megallapitasat, bizonyos adatok

felhasznalasanak megtiltasat, és kartérités fizetését kéri. Ezt a keresetet egy perfinansziroz6 részvénytarsasag — a
bevétel 20%-anak megfeleld dijazas ellenében torténd — tamogatasaval, valamint egy PR-lgyndkség tamogatasaval
nyUJtottak be.

2 E felhivas nyoman tébb mint 25 000 személy — a felperes altal regisztralt egyik honlapon keresztiil — engedményezte a
M. Schremsre a Facebook Irelanddel szemben fennall6 igényeit. 2015. aprilis 9-én mar tovabbi 50 000 személy
szerepelt egy varolistan.

Klzarolag pereskedes céljabol.

“A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagroél, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.. magyar nyelv( kildnkiadas 19. fejezet, 4. kotet,
42.0.).
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és médiafellépéseirél, az altala irt konyvekrdl és kezdeményezett adomanygydjtésrél, valamint a
Facebook Irelanddel szembeni fellépésérsl.®

M. Schrems e jogvitakkal Osszefuggésben két konyvet publikalt, el6adasokat tartott (részben
dijazas ellenében), szdmos honlapot regisztralt (blogok, online peticiék, crowdfunding [k6z6sségi
finanszirozas] az alperes elleni eljarashoz), szamos kitlintetést kapott, valamint megalapitotta a
Verein zur Durchsetzung des Grundrechts auf Datenschutzot. A ,Facebook elleni kampanyahoz”
egy 6t tamogato 10 fés — illetve az annak magjat alkot6 5 f6s — csapatot gy(jtott maga koré.

A mai napon ismertetett inditvAnyaban Michal Bobek fétanacsnok azt javasolja, hogy a
Birdsag egyfeldl azt a valaszt adja az Oberster Gerichtshof altal feltett kérdésekre, hogy az olyan
tevékenységek folytatdsa, mint amilyen a publikalas, eléadasok tartasa, honlapok
miikodtetése vagy igények érvényesitése érdekében torténd adomanygyiijtés, a sajat
Facebook-fiok magancéll hasznalataval kapcsolatos igények tekintetében nem vonja maga
utan a fogyasztéi minéség elvesztését. Ugy tlinik tehat, hogy a felperes a sajat
Facebook-fiokjAnak magancélu hasznalatabdl ered6 sajat igényei vonatkozasaban fogyaszténak
tekintheté. Ennek vizsgalata azonban az Oberster Gerichtshof feladata.

A fétanacsnok szerint a fogyasztoi minéség alapvetéen a szerz6désnek a szerz6déskotés
pillanataban oOltott jellegétdél és céljatél fligg. A hasznalat tekintetében késdbb bekovetkezé
valtozasok csak kivételes esetekben veheték figyelembe. Olyan Osszetett igyekben, ahol a
szerz6dés jellege és célja vegyes, nevezetesen egyarant szolgal magan— és szakmai célokat, a
fogyaszt6éi minéség tovabbra is megdbrizhet, ha a szerz6dés szakmai ,tartalma” mellékesnek
tekinthet6. Az ismeretek, a tapasztalat, a civil szerepvallalas vagy az a kortlmény, hogy az adott
szemeély a peres Ugyek révén bizonyos foku elismertségre tett szert, 6nmagukban nem zarjak ki,
hogy valaki fogyaszt6 legyen.

A fétanacsnok masfeldl azt a valaszt javasolja, hogy a fogyasztd, aki a masik, kulfoldi
szerz6do fél ellen a sajat lakéhelyének birésaga el6tt indithat eljarast, a sajat igényeivel
egyidejlileg nem érvényesitheti az azonos tagallamban, mas tagallamban vagy harmadik
orszagban lakéhellyel rendelkezé6 mas fogyasztok altal ra engedményezett, azonos targyu
igényeket.

A fétanacsnok szerint a széban forgd rendelkezések egyértelmiien azt mutatjak, hogy a kilénds
joghatdsagi ok kizarélag a konkrét és meghatarozott szerz6dd felekre vonatkozik. Ezekkel a
rendelkezésekkel ellentétes lenne, ha a fogyaszt6 a kuloénds joghatéségi okra hivatkozhatna olyan
helyzetben, ahol a koveteléseket kizarélag pereskedés céljab6l engedményezték. Egy ilyen
kiterjesztés tobbek kozott lehetbévé tenné a kovetelések Osszegydjtését, valamint a csoportos
keresetek szempontjabdl kedvezébb birésagok helyének kivalasztasat az dsszes kdvetelésnek az
adott joghatdsag ala tartozd lakohellyel rendelkezd fogyasztéra térténé engedményezése révén.
Ez azt eredményezné, hogy a koveteléseket korlatozasoktél mentesen és célzottan barmely olyan
joghatosag alé tartoz6é fogyasztora engedményezhetik, ahol az itélkezési gyakorlat kedvezdbb,
alacsonyabbak az eljarasi kéltségek vagy jelentésebbek az eljarasi kedvezmények, amely egyes
jogrendszerek tulterheléséhez vezetne.

Bobek f6tanacsnok véleménye szerint a kollektiv jogorvoslat kétségkivil a hatékony bir6i
fogyasztévédelem céljat szolgalja. Amennyiben j6l dolgozzak ki és hajtjak végre, tovabbi
rendszerszintl el6nyokkel szolgalhat az igazszolgaltatasi rendszerre nézve, példaul csokkentheti a
parhuzamos eljarasok sziikségességét. Az azonban nem a Bir6sag, hanem az uniés jogalkoto
feladata, hogy fogyasztovédelmi igyekben ilyen kollektiv jogorvoslatot teremtsen.

® M. Schrems 2011-ben 22 panaszt nyujtott be a Facebook Irelanddel szemben az ir adatvédelmi bizottsaghoz. E
panaszokra valaszolva az adatvédelmi bizottsag egy, a Facebook Irelandnek sz4l6 ajanlasokat tartalmazoé vizsgalati
jelentést, kés6bb pedig egy fellilvizsgalati jelentést készitett. 2013 juniusdban M. Schrems egy tovabbi panaszt nyujtott
be a Facebook Ireland ellen a PRISM megfigyelési programmal 0sszefiiggésben, amely végil a Bizottsag altal hozott
.Safe Harbour” hatarozat Bir6sag altali megsemmisitéséhez vezetett (Schrems itélet, C-362/14, lasd a 117/15. sz.
sajtokdzleményt).
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EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetleniil eljarva a rabizott (igy jogi megoldasara vonatkozd javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az itéletet késdbbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birdsag hatarozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a
tartalmilag hasonl6 kérdésben eljar6 méas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
SajtéfelelSs: Lehdczki Balazs ‘@ (+352) 4303 5499

A fétanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetdk:
»Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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