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Generalinio advokato iSvada byloje C-498/16
Spauda ir informacija Maximilian Schrems / Facebook Ireland Limited

Generalinio advokato M. Bobek nuomone, Maximilian Schrems gali remtis savo
vartotojo statusu Austrijos teismuose pareikSdamas ieskinj Facebook Ireland, kiek
tai susije su privaciu jo paties Facebook paskyros naudojimu

Vis délfo M. Schrems negali remtis savo vartotojo statusu, kiek tai susije su reikalavimais, kuriuos
jam perleido kiti vartotojai

Maximilian Schrems i§ Austrijos inicijavo bylg prie§ Facebook Ireland Austrijos teismuose. Jis
teigia, kad Facebook Ireland pazeidé jo privatumg ir duomeny apsaugos teises’, taip pat septyniy
kity Facebook vartotojy, perleidusiy jam savo reikalavimus dél ty padiy pazeidimy?® reaguodami j jo
internetu pateiktg kvietimg tai padaryti®, teises. Sie vartotojai nuolat gyvena Austrijoje, Vokietijoje ir
Indijoje.

Facebook Ireland gin&ija Austrijos teismy tarptautine jurisdikcijg. Pirma, ji teigia, kad byloje pries
Facebook M. Schrems negali (arba nebegali) biti laikomas vartotoju. Facebook Ireland tvirtina,
kad M. Schrems prarado vartotojo statusg dél savo profesinés veiklos, susijusios su jo
reikalavimais $iai jmonei. Todél M. Schrems negali naudotis pagal ES teise® vartotojams
suteikiama privilegija iSkelti bylg uZsienyje jsisteigusiai kitai sutarties Saliai savo gyvenamosios
vietos teisme. Bet kuriuo atveju M. Schrems Facebook tinklalapio sukdrimas reiSkia, kad jis
naudojasi Facebook profesiniais tikslais. Antra, Facebook Ireland teigia, kad specialioji vartotojy
jurisdikcija yra asmeniné ir ja negalima remtis dél perleisty reikalavimy.

Oberster Gerichtshof (AukSciausiasis Teismas, Austrija) praSo Teisingumo Teismo iSaiSkinti
specialigjg vartotojy jurisdikcijg atsizvelgiant j Siuos du aspektus.

Oberster Gerichtshof nustaté faktines bylos aplinkybes ir konstatavo, kad M. Schrems
specializuojasi informaciniy technologijy (IT) bei duomeny apsaugos teisés srityje ir raSo daktaro
disertacijg apie teisinius duomeny apsaugos aspektus. Jis naudojasi Facebook nuo 2008 m. I§
pradziy jis naudojo Facebook tik privaciais tikslais iSgalvotu vardu. Nuo 2010 m. jis naudoja
Facebook paskyrg savo paties vardu, kuris paraSytas kirilica, privaciais tikslais — kelia ten
nuotraukas, skelbia informacijg ir naudojasi praneSimy (messenger) paslauga pokalbiams
internetu. Jis turi apie 250 ,Facebook draugy“. Nuo 2011 m. jis taip pat naudoja Facebook
tinklalapj. Siame tinklalapyje pateikiama informacija apie jo skaitomas paskaitas, dalyvavimg
plenarinése diskusijose ir praneSimus apie jj ziniasklaidoje, paraSytas knygas, inicijuotg léSy
surinkimo akcija, taip pat informacija apie jo iskeltas bylas® Facebook Ireland.

! Be kita ko, M. Schrems prago pripaZinti kai kurias sutarties salygas negaliojaniomis, nutraukti duomeny naudojimg ir
atlyginti Zalg. Si byla i$kelta remiant bylingjimosi finansavimo bendrovei (uZ atlygj, lygy 20 % nuo pajamy), taip pat
viesuyjy rysiy agentarai.

% Vien bylingjimosi tikslais.

% Po to, kai M. Schrems paskelbé §j kvietimg, daugiau kaip 25 000 asmeny per vieng i$ jo registruoty interneto svetainiy
perleido jam savo reikalavimus Facebook Ireland. 2015 m. balandzio 9 d. laukian€iyjy sgrase buvo dar 50 000 Zmoniy.

* 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (Reglamentas ,Briuselis I“, OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

® 2011 m. M. Schrems pateiké 22 skundus dél Facebook Ireland Airijos duomeny apsaugos komisijai. Reaguodama j
Siuos skundus, Duomeny apsaugos komisija pateiké patikrinimo ataskaitg su iSdéstytomis rekomendacijomis Facebook
Ireland, o véliau — audito ataskaitg. 2013 m. birzelio mén. M. Schrems pateiké dar vieng skundag dél Facebook Ireland,
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M. Schrems S$iy byly tema iSleido dvi knygas, skaité paskaitas (kartais uz atlygj), jregistravo kelias
interneto svetaines (tinklarasCius, internetines peticijas, atsakovei iSkelty byly sutelktinio
finansavimo akcijas), gavo jvairiy apdovanojimy ir jsteigé asociacijg Verein zur Durchsetzung des
Grundrechts auf Datenschutz (Pagrindinés teisés j duomeny apsaugg jgyvendinimo asociacija). Jis
subiiré 10 asmeny komanda, i§ jos penki pagrindiniai asmenys padeda jam ,kampanijoje prie$
Facebook®.

Sios dienos iSvadoje generalinis advokatas Michal Bobek siillo Teisingumo Teismui j
Oberster Gerichtshof klausimus atsakyti, kad, pirma, vertimasis tokia veikla kaip leidyba,
paskaity skaitymas, interneto svetainiy administravimas arba léSy rinkimas reikalavimy
vykdymui uztikrinti nereiSkia, kad yra prarandamas vartotojo statusas teikiant reikalavimus,
susijusius su Sio asmens privaciais tikslais naudojama Facebook paskyra. Taigi M. Schrems
gali bati laikomas vartotoju, kiek tai susije su jo paties reikalavimais, kylanciais i$ privataus jo
paties Facebook paskyros naudojimo. Vis délto tai turi patikrinti Oberster Gerichtshof.

Generalinio advokato nuomone, paprastai vartotojo statusas priklauso nuo sutarties pobadzio ir
tikslo jos sudarymo momentu. | vélesnius pokycius gali bati atsizvelgiama tik iSimtiniais atvejais.
Tais atvejais, kai sutarties pobudis ir tikslas yra ir privatus, ir profesinis, vartotojo statusas gali bati
iSlaikomas, jei profesinj ,turinj“ galima laikyti nereikSmingu. Zinios, patirtis, pilietinis dalyvavimas ar
tai, kad asmuo dél bylinéjimosi pasieké tam tikrg Zinomuma, savaime niekam neuzkerta kelio biti
vartotoju.

Antra, generalinis advokatas siulo atsakyti, kad vartotojas, keldamas bylg uzsienyje
jsisteigusiai kitai sutarties Saliai savo gyvenamosios vietos teisme, pateikdamas
reikalavimus kartu negali remtis ir kity vartotojy, nuolat gyvenanciy kitose tos pacios
valstybés narés vietose, kitose valstybése narése arba valstybése, kurios néra narés,
perleistais reikalavimais dél to paties dalyko.

Generalinio advokato nuomone, remiantis nagrinéjamomis nuostatomis aiSkiai matyti, kad
specialioji vartotojy jurisdikcija visada apsiriboja konkre€iomis ir specifinémis sutarties Salimis.
Leidimas vartotojui remtis Sia jurisdikcija ir dél reikalavimy, kuriuos jam perleido kiti vartotojai vien
bylinéjimosi tikslais, buty nesuderinamas su Siomis nuostatomis. Konkreciai kalbant, toks
iSpletimas leisty sukoncentruoti reikalavimus viename teisme ir kolektyviniy ieskiniy atveju
pasirinkti palankesniy teismy vietg, perleidziant visus reikalavimus toje jurisdikcijoje nuolat
gyvenanciam vartotojui. Toks sprendimas galéty lemti neribotg tikslinj reikalavimy perleidimg
vartotojams, priklausantiems ty valstybiy, kuriose yra palankesné teismy praktika, mazesnés
bylinéjimosi iSlaidos arba dosnesné teisminé pagalba, teismy jurisdikcijai, o kai kurie teismai galéty
bati pernelyg apkrauti bylomis.

Generalinis advokatas M. Bobek pripazjsta, kad kolektyvinis Zzalos atlyginimas yra skirtas
veiksmingai teisminei vartotojy gynybai. Jei Sis mechanizmas sukurtas ir jgyvendinamas tinkamai,
jis taip pat gali teikti papildoma sistemine naudg teismy sistemai, pavyzdziui, mazinti poreikj vienu
metu nagrinéti kelias panasias bylas. Vis délto sukurti tokj kolektyvinj Zalos atlyginimo mechanizmg
vartotojy bylose turéty ne Teisingumo Teismas, o Sajungos teisés akty leidéjas.

PASTABA: Generalinio advokato iSvada néra privaloma Teisingumo Teismui. Budami visiSkai
nepriklausomi, generaliniai advokatai siGlo Teisingumo Teismui teisinj bylos, uz kurig jie atsakingi,
iSsprendimo biidg. Teisingumo Teismo teiséjai pradeda pasitarimus Sioje byloje. Sprendimas bus priimtas
véliau.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sagjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

susijusj su PRISM sekimo programa; dél Sio skundo Europos Sgjungos Teisingumo Teismas byloje Schrems, C-362/14
(zr. PraneSimg spaudai Nr. 117/15), panaikino Komisijos sprendimg dél saugaus uosto.
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Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas iSvados tekstas nuo jos perskaitymo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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