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Luksemburga, 2017. gada 14. novembr1

Generaladvokata secinajumi lieta C-498/16
Prese un informéacija Maximilian Schrems/Facebook Ireland Limited

Generaladvokats M. Bobeks uzskata, ka Maksimilians Srems var atsaukties uz savu
patéréetaja statusu, Austrijas tiesas celot prasibu pret Facebook Ireland saistiba ar
vina Facebook konta izmantoSanu privatam vajadzibam

Tomér M. Srems nevar atsaukties uz savu patérétaja statusu saistiba ar prasijumiem, ko vipam
cedéjusi citi patérétaji

M. Srems no Austrijas ir uzsacis tiesvedibu Austrijas tiesas pret Facebook Ireland. Vin$, ka ari
septini citi Facebook lietotaji, kuri, atsaucoties uz vina tie$saisté pausto aicindjumu ', vinam
ced&jusi savus prasijumus $ai zina %, apgalvo, ka Facebook Ireland ir parkapusi vinu tiesibas uz
privato dzIvi un personas datu aizsardzibu . So lietotaju domicils ir Austrija, Vacija un Indija.

Facebook Ireland apstrid Austrijas tiesu starptautisko jurisdikciju. Pirmkart, ta apgalvo, ka
M. Srems — katra zina vairs — nevar tikt uzskatits par patérétaju tiesvedibas pret Facebook
konteksta. Facebook Ireland uzskata, ka profesionalo darbibu, kas saistitas ar vina prasibu pret $o
sabiedribu, dé| vin§ savu patérétija statusu ir zaudéjis. Tadé] M. Srems nevar izmantot ES
tiestbas * patérétajiem paredzéto prieksrocibu, kas tiem |auj pret arvalstu ligumpartneri vérsties
savas domicila valsts tiesas. Katra zina M. Srema Facebook lapas izveido$ana nozimé, ka vins
Facebook ir izmantojis profesionalos nolikos. Otrkart, Facebook Ireland uzskata, ka patérétajiem
shiegta jurisdikcijas priekSrociba ir stingri personiga un to nevar izmantot prasijumu cesijas
gadijuma.

Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) ir lagusi Tiesu izskaidrot patérétaja jurisdikcijas
priekSrocibu attieciba uz Siem diviem aspektiem.

Oberster Gerichtshof ir izklastijusi lietas apstaklus un norada, ka M. Srems ir specializ&jies
informatikas tehnologiju un datu aizsardzibas tiesibas un raksta doktora darbu par datu
aizsardzibas juridiskajiem aspektiem. Facebook vin$ izmanto kop$ 2008. gada. Sakuma vins
Facebook izmantoja vienigi privatam vajadzibam, lietojot segvardu. Kops 2010. gada vin$ ar savu
vardu, to rakstot kiriliska alfabéta burtiem, izmanto Facebook kontu privatam vajadzibam —
fotografiju augSupieladei, ierakstu veikSanai tieSsaisteé un térzéSanai, izmantojot zinapmainas
pakalpojumu. Vinam ir aptuveni 250 “Facebook draugu”. Kop$ 2011. gada vin§ izmanto ari
Facebook lapu. Saja lapa ir informacija par vina priek$lasijumiem, dalibu paneldiskusijas un
uzstaSanos vai publikacijam pladsazinas [idzeklos, vina sarakstitajam gramatam, vina sakto
finans&juma vaksanas kampanu, kd arT informacija par tiesvedibu °, kuru vin$ ir sacis pret
Facebook Ireland.

! pec & aicindjuma vairak neka 25 000 personu ir ced&jusas M. Sremam savus prasijumus pret Facebook Ireland,
izmantojot vienu no vina registrétajam timekl|a vietném. 2015. gada 9. aprili gaidiS8anas saraksta bija vél 50 000 personu.
2 Vienigi tiesvedibas vajadzibam.

¥ M. Srems cita starpa vélas panakt atsevisku Ilguma noteikumu atziSanu par spéka neesosiem, rikojuma pienemsanu
attieciba uz datu izmanto$anu, ka arT zaudéjumu atlidzina$anu. ST prasiba ir celta ar tiesvedibas finanséjuma
sabiedribas (par 20 % no gitas kompensacijas) un kadas sabiedrisko attiecibu agentiras atbalstu.

* Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi8anu un piespiedu izpildi
civillietds un komerclietas (“Regula Brisele I”, OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

® 2011. gada M. Srems Trijas Datu aizsardzibas komisija iesniedza 22 siidzibas par Facebook Ireland. Atbildot uz §im
stidzibam, Datu aizsardzibas komisija izstradaja parbaudes zinojumu, kura bija ietverti ieteikumi Facebook Ireland, bet
péc tam arl atkartotu parbaudes zinojumu. 2013. gada janija M. Srems pret Facebook Ireland iesniedza vél vienu
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Saistiba ar $o tiesvedibu M. Srems ir publicéjis divas gramatas, sniedzis prezentacijas (dazkart par
atlidzibu), registréjis vairakas interneta vietnes (emuarus, tieSsaistes peticijas, pdla finanséjuma
vietnes tiesvedibai ar atbildétaju), sanémis vairakus apbalvojumus un nodibingjis apvienibu Verein
zur Durchsetzung des Grundrechts auf Datenschutz [Apvieniba pamattiesibu uz datu aizsardzibu
IstenoSanai]. Vin$ ir izveidojis komandu no desmit, bet pamata piecam, personam, kuras vinu
atbalsta “vina kampana pret Facebook”.

Sodien sniegtajos secinajumos generaladvokats Mihals Bobeks piedava Tiesai Oberster
Gerichtshof atbildet, ka, pirmkart, tadas darbibas ka publicéSana, prezentaciju sniegSana,
interneta vietnu parvaldiSana un ziedojumu vak$ana prasijumu apmierinasanai nerada
patérétaja statusa zaudésanu attieciba uz prasijumiem par pasas personas Facebook kontu,
ko izmanto privatiem mérkiem. Tadgjadi skiet, ka M. Srems var tikt uzskatits par patérétaju
attieciba pret vipa paSa prasijumiem saistiba ar sava Facebook konta izmanto$anu privatam
vajadzibam. Tomeér Oberster Gerichtshof tas vél ir japarbauda pasai.

Generaladvokats norada, ka patérétaja statuss visparigi ir atkarigs no liguma rakstura un mérka ta
noslégsanas bridi. Vélakas izmantoSanas izmainas var tikt nemtas véra tikai arkartas gadijumos.
Gadijumos, kad liguma raksturs un ta mérkis ir gan privati, gan profesionali, patérétaja statuss
joprojam var saglabaties, ja profesionaliem mérkiem paredzétais “saturs” ir uzskatams par
nenozimigu. Zinasanas, pieredze, sabiedriska darbiba vai fakts, ka persona tiesvedibas rezultata ir
guvusi zinamu atpazistamibu, pats par sevi neliedz personai but patérétaja statusa.

Generaladvokats piedava atbildet, otrkart, ka patéretajs, kuram ir tiesibas sava domicila
valsti versties tiesa pret savu arvalstu ligumpartneri, vienlaikus ar saviem prasijumiem
nevar izvirzit citus tadus pasus prasijumus, ko cedéjusi citi pateréetaji, kuru dzivesvieta ir
taja pasa dalibvalsti, cita dalibvalsti vai valstis, kas nav ES dalibvalstis.

Generaladvokats uzskata, ka atbilstoSas tiesibu normas skaidri parada, ka patérétaja jurisdikcijas
privilégija vienmér ir ierobeZota ar konkrétajam attieciga liguma pusém. Ar §im normam nebditu
saderigi laut patérétajam izmantot So priekSrocibu saistiba ar prasijumiem, ko vinam vienigi
tiesvedibas mérkiem cedéjusi citi prasitaji. Sada tvéruma paplasinasana it Tpasi lautu koncentrét
prasijumus viena jurisdikcija un kolektivajam prasibam izvéléties vislabvéligakas tiesas atrasanas
vietu, ced&jot visus prasijumus patérétajam, kura domicils ir attiecigaja jurisdikcija. Sads risinajums
varétu novest pie neierobezotas meérktiecigas cedéSanas par labu patérétajiem jebkura jurisdikcija,
kura ir labveligaka judikatira, zemakas izmaksas vai dasnaka juridiska palidziba, kas, iesp&jams,
novestu pie atsevisku tiesu parmeérigas noslogosanas.

Generaladvokats M. Bobeks atzist, ka kolektiva tiesiska aizsardziba ir vérsta uz efektivu patérétaju
tiesibu aizsardzibu tiesas cela. Ja ta ir labi izstradata un istenota, ta art varétu sniegt papildu
sistémisku labumu tiesu sistémai, pieméram, samazinot vienlaicigu tiesvedibu gadijumu skaitu.
Tomeér $ada kolektiva tiesiska aizsardziba nav jarada Tiesai, bet gan Savienibas likumdevéjam.

ATGADINAJUMS: Generaladvokata secinajumi Tiesai nav saisto$i. Generaladvokatu pienakumos ietilpst,
ievérojot pilnigu neatkaribu, piedavat Tiesai juridiskus risindjumus viniem nozimétas lietds. Tiesas tiesnesi
Sobrid uzsak apspriest So lietu, un spriedums tiks pasludinats vélak.

ATGADINAJUMS: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu |auj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistoSs citam valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lldzigas problémas.

Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.

Pilns secinajumu teksts tiek publicéts CURIA majas lapa to sniegdanas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

stidzibu saistiba ar uzraudzibas programmu PRISM, ka rezultata Komisijas “Safe Harbour” IEmumu Eiropas Savienibas
Tiesa atcéla ar spriedumu lietd Schrems, C-362/14, skat. pazinojumu presei Nr. 117/15.
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