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Kontakty z Mediami Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-498/16
i Informacja Maximilian Schrems / Facebook Ireland Limited

W opinii rzecznika generalnego Michala Bobeka Maximilian Schrems moze
powolywac¢ sie na swoj status konsumenta dla celow pozwania Facebook Ireland
przed sady austriackie w kontekscie wykorzystywania przez niego jego wtasnego

konta na Facebooku do celow prywatnych

Maximilian Schrems nie moze natomiast powotywac sie na status konsumenta w odniesieniu do
roszczen scedowanych na niego przez innych konsumentow

Maximilian Schrems wszczat przed sgdem w Austrii postepowanie przeciwko Facebook Ireland.
Twierdzi, ze spdtka Facebook Ireland naruszyta prywatno$¢ i prawo do ochrony danych
osobowych* jego oraz siedmiu innych uzytkownikéw Facebooka, ktérzy scedowali na niego swoje
roszczenia z tytutu takich samych naruszen® w odpowiedzi na internetowe zaproszenie
M. Schremsa®. Uzytkownicy ci majg miejsce zamieszkania w Austrii, Niemczech i Indiach.

Facebook Ireland kwestionuje jurysdykcje miedzynarodowg sgdéw austriackich. Spotka twierdzi po
pierwsze, ze dla celéw postepowania, ktére wszczat wobec niej, M. Schremsa nie mozna juz pod
zadnym pozorem uwaza¢ za konsumenta. Facebook Ireland twierdzi, ze prowadzenie przez
M. Schremsa dziatalno$ci zawodowej zwigzanej z roszczeniami podnoszonymi przez niego wobec
Facebooka spowodowato, ze utracit on status konsumenta. W zwigzku z tym nie moze on zdaniem
Facebooka korzystaé z udogodnien proceduralnych przyznawanych przez prawo Unii
konsumentom i polegajgcych na umozliwieniu konsumentom wytaczania powddztw przeciwko
zagranicznym kontrahentom przed lokalnym sadem, wiasciwym ze wzgledu na ich miejsce
zamieszkania. W kazdym razie zatozenie przez M. Schremsa strony na Facebooku oznacza, ze
korzysta on ze swojego konta na Facebooku do celéw zawodowych. Po drugie, Facebook Ireland
uwaza, ze uprzywilejowanie konsumenta w kontekscie zasad jurysdykcji ma charakter czysto
osobisty i nie moze by¢ powotywane w odniesieniu do scedowanych roszczeh.

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
z wnioskiem o wyjasnienie dwoch aspektow uprzywilejowania konsumenta w kontekscie zasad
jurysdykcji.

Oberster Gerichtshof przedstawit kontekst, w ktérych powstat spor, i stwierdzit, ze M. Schrems
specjalizuje sie¢ w prawie IT oraz prawie ochrony danych osobowych i pisze prace doktorskg
po$wiecong prawnym aspektom ochrony danych osobowych. Korzysta z Facebooka od 2008 r.
Poczatkowo korzystat z Facebooka wytgcznie w celach prywatnych pod fatszywym nazwiskiem.
Od 2010 r. uzywa on konta na Facebooku pod swoim nazwiskiem, zapisanym cyrylica, ktore
wykorzystuje tylko dla swojej prywatnej dziatalnosci — tadowania zdje¢, pisania postéw, czatowania

! Maximilian Schrems dochodzi m.in. uznania niektérych postanowien umowy za bezskuteczne, zaniechania

wykorzystania danych osobowych oraz odszkodowania. Pozew w postepowaniu gtéwnym zostat wniesiony z pomoca
spoiki finansujgcej koszty postepowan spornych za wynagrodzeniem w wysokosci 20% wygranej i ze wsparciem agencji
ublic relations.
Wylgcznie dla celéw postepowania.
Sw odpowiedzi na internetowy apel powoda ponad 25 000 oséb dokonato cesji swoich roszczen przeciwko stronie
pozwanej na powoda za posrednictwem jednej ze stron internetowych zarejestrowanych przez powoda. W dniu
9 kwietnia 2015 r. na liscie oczekujgcych znajdowato sie kolejnych 50 000 osdéb.
4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 19, t. 4, s. 42).
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za pomocg komunikatora internetowego. Ma okoto 250 ,znajomych na Facebooku”. Od 2011 r.
korzysta rowniez ze strony na Facebooku. Strona ta zawiera informacje o jego wyktadach,
uczestnictwie w panelach dyskusyjnych i wystgpieniach w mediach, ksigzkach, ktoérych jest
autorem, zbiérce datkéw, ktérg uruchomit, oraz o postepowaniu sgdowym® wszczetym przez niego
przeciwko Facebook Ireland.

Na temat postepowan prowadzonych przeciwko Facebook Ireland M. Schrems opublikowat dwie
ksigzki, wygtaszat (czesciowo réwniez odpfatnie) wyktady, zarejestrowat liczne strony internetowe
(blogi, petycje on-line, akcje finansowania spotecznosciowego dla postepowan przeciwko stronie
pozwanej), otrzymat rézne nagrody i zatozyt stowarzyszenie Verein zur Durchsetzung des
Grundrechts auf Datenschutz. Utworzyt réwniez zespot ztozony z 10 osob, przy czym trzon
zespotu stanowi pie¢ oséb wspierajgcych go w ,jego kampanii przeciwko Facebookowi”.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Michal Bobek zaproponowat, by Trybunat
Sprawiedliwosci odpowiedziat Oberster Gerichtshof po pierwsze, ze prowadzenie dziatalnosci
takiej jak publikowanie, wygltaszanie wykladéw, prowadzenie stron internetowych lub
zbieranie datkéw na wyegzekwowanie roszczen nie powoduje utraty statusu konsumenta w
odniesieniu do roszczen danej osoby dotyczacych jej wlasnego konta na Facebooku
wykorzystywanego do celow prywatnych. Wynika z tego, ze M. Schrems moze by¢ uwazany za
konsumenta w odniesieniu do jego wtasnych roszczehn wynikajgcych z korzystania z nalezgcego
do niego konta na Facebooku do celéw prywatnych. Stwierdzenie to jest jednak sformutowane z
zastrzezeniem weryfikacji, ktorej w tym zakresie miatby dokona¢ Oberster Gerichtshof.

Zdaniem rzecznika generalnego status konsumenta zalezy co do zasady od charakteru i celu
umowy w chwili jej zawarcia. Pdzniejsza zmiana sposobu korzystania z umowy moze by¢ brana
pod uwage tylko w wyjgtkowych sytuacjach. W przypadkach, gdy charakter i cel umowy sg
zarbwno prywatne, jak i zawodowe, status konsumenta moze zostaé¢ utrzymany, jezeli ,wymiar”
zawodowy mozna uznaé za marginalny. Wiedza, dodwiadczenie, zaangazowanie w sprawy
obywatelskie lub fakt pozyskania okreslonej renomy w zwigzku z postepowaniem sgdowym nie
pozbawiajg same w sobie nikogo statusu konsumenta.

Po drugie, rzecznik generalny zaproponowatl, by Trybunat Sprawiedliwosci odpowiedzial, ze
konsument, ktéry moze pozwaé swojego zagranicznego kontrahenta przed sadem
wiasciwym dla swojego miejsca zamieszkania, nie moze wystepowaé jednoczesnie wraz ze
swoimi roszczeniami z majacymi ten sam przedmiot roszczeniami scedowanymi na niego
przez innych konsumentéw, majacych miejsce zamieszkania w innych miejscach w tym
samym panstwie cztonkowskim, innych panstwach cztonkowskich lub panstwach trzecich.

Zdaniem rzecznika generalnego odnosne przepisy jurysdykcyjne wyraznie wskazujg, ze
uprzywilejowanie konsumenta w kontekScie zasad jurysdykcji zawsze ogranicza sie do
konkretnych i okreslonych stron umowy. Umozliwienie konsumentowi korzystania z owego
uprzywilejowania w odniesieniu do roszczen scedowanych na niego wytacznie w celach
procesowych bytoby z tymi przepisami niezgodne. Rozszerzenie zakresu stosowania owego
uprzywilejowania pozwalatoby na koncentracje roszczen przed jednym sadem i wybor,
w przypadku powodztw zbiorowych, bardziej przychylnych sgdow, przez scedowanie wszystkich
roszczen na konsumenta majgcego miejsce zamieszkania w obszarze wtasciwosci danego sadu.
Rozwigzanie takie mogtoby prowadzi¢ do niepohamowanego celowego cedowania roszczen na
konsumentéw zamieszkujgcych w obszarze wtasciwosci dowolnego sadu, gdzie orzecznictwo jest
bardziej przychylne, koszty sg nizsze lub udzielana jest szerzej zakrojona pomoc prawna, co
potencjalnie mogtoby prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia niektérych sgdow.

® W 2011 r. M. Schrems zlozyt 22 skargi przeciwko Facebook Ireland przed irlandzkim Data Protection Commissioner
(Inspektorem Ochrony Danych Osobowych). W odpowiedzi na te skargi Data Protection Commissioner sporzadzit
sprawozdanie z audytu, zawierajgce zalecenia dla Facebook Ireland i w dalszej konsekwencji sprawozdanie pokontrolne.
W czerwcu 2013 r. M. Schrems wnidst, w zwigzku z programem inwigilacyjnym PRISM, kolejng skarge przeciwko
Facebook Ireland, w nastepstwie ktorej Trybunat Sprawiedliwosci, wyrokiem w sprawie C-362/14, Schrems; zob.
komunikat prasowy 117/15 stwierdzit niewaznos$¢ decyzji Komisji Europejskiej w sprawie ,bezpiecznej przystani”.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169195&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=583149
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-10/cp150117pl.pdf

Rzecznik generalny przyznat, ze zbiorowe dochodzenie roszczen sprzyja skutecznej ochronie
sgdowej konsumentéw. Dobrze skonstruowane i wdrozone moze przynies¢ tez dalsze korzysci
systemowe dla systemu sgdowego, jak np. ograniczenie koniecznosci prowadzenia rownolegtych
postepowan. Jednak stworzenie mozliwosci takiego zbiorowego dochodzenia roszczen
w sprawach konsumenckich nie nalezy do Trybunatu Sprawiedliwosci, lecz ewentualnie do
prawodawcy Unii.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pdzniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedfozenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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