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Navrhy generalneho advokéata vo veci C-498/16
Tla¢ a informécie Maximilian Schrems/Facebook Ireland Limited

Podla generalneho advokéata Bobeka pan Maximilian Schrems sa méze dovolavat’

postavenia spotrebitela pri podani zaloby proti spoloénosti Facebook Ireland pred

rakiskymi sadmi v pripade pouzivania svojho facebookového konta na sukromné
ucely

Maximilian Schrems sa vSak neméze dovolavat postavenia spotrebitela v suvislosti s uplathenim
narokov, ktoré mu postupili ini spotrebitelia

Pan Maximilian Schrems ZzZaluje na rakuskych sudoch spolo¢nost Facebook Ireland. Tvrdi, Ze
spolo&nost Facebook Ireland porusila jeho pravo na ochranu siikromia a osobnych Gdajov,* ako aj
dal$ich siedmich pouzivatelov Facebooku, ktori mu postupili v reakcii na jeho online vyzvu? svoje
né\roky3 na uplatnenie tychto prav z dévodu rovnakych poruSeni. Tito pouzivatelia maju bydlisko
v Rakusku, Nemecku a Indii.

Spolo¢nost’ Facebook Ireland namieta medzinarodnu pravomoc rakuskych sudov. Po prvé tvrdi, ze
pan Schrems sa na ucely sudnych konani vedenych proti nim v ziadnom pripade nemdze dalej
povazovat za spotrebitela. Spolo€nost Facebook Ireland tvrdi, ze z dovodu podnikatelskych aktivit
pana Schremsa, slvisiacich s jeho narokmi, stratil postavenie spotrebitela. Preto pan Schrems
stratil vyhodu, ktor( spotrebitelom zarugovalo pravo EU?, ato Zalovat zahrani¢nt zmluvnG stranu
doma, v mieste ich bydliska. V kazdom pripade tym, Ze sa vytvorila facebookova stranka pana
Schremsa, znamena to, ze ju pouziva ako podnikatel. Po druhé spolo¢nost Facebook Ireland tvrdi,
Ze vyhoda spotrebitelov, pokial ide o pravomoc stidov, ma striktne osobna povahu a nemozno sa
jej dovolavat v pripade postupenych narokov.

Oberster Gerichtshof (Najvy$Si sud, Rakusko) poziadal Sudny dvor, aby objasnil vyhodu, ktora
maju spotrebitelia, pokial ide o pravomoc sudov v savislosti s tymito dvomi bodmi.

Oberster Gerichtshof podava opis skutkového stavu a uvadza, ze pan Schrems sa Specializuje
v oblasti informacénych technoldgii a prava na ochranu osobnych Gdajov a svoju dizertacnu pracu
piSe na tému pravne aspekty ochrany osobnych Gdajov. Pan Schrems pouzival Facebook od roku
2008. Najskor pouzival Facebook vyluéne na sukromné ucely pod pseudonymom. Od roku 2010
pouzival facebookové konto pod svojim vlastnym menom pisanym v cyrilike na svoje sukromné
aktivity — zverejfiovanie fotografii, zdielanie a Cetovanie. Na Facebooku ma priblizne 250
.priatefov‘. Od roku 2011 pouzival Facebook aj prostrednictvom facebookovej stranky. Tato
stranka obsahuje informéacie tykajuce sa jeho prednasok, u€asti na panelovych diskusiach a jeho

! pan Maximilian Schrems sa okrem iného domaha neplatnosti niektorych zmluvnych podmienok, vydania stdneho
prikazu v savislosti s pouzivanim Udajov a nédhradou Skody. Tieto konania boli zacaté prostrednictvom akciovej
spolo¢nosti financujucej sudne konanie za odplatu vo vySke 20 % z vynosu a prostrednictvom agentiry poskytujlcej
PR-podporu.

2 Prostrednictvom webovej stranky registrovanej na pana Schremsa mu postipilo svoje naroky proti Facebook Ireland
25 000 os6b. Dria 9. aprila 2015 sa v poradovniku nachadzalo 50 000 osob.

®Lenna Ucely sudnych sporov.

* Nariadenie Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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vystapeni v médiach, knih, ktoré piSe, zbierky, ktora spustil, ako aj informéacie o sudnych
konaniach,5 ktoré vedie proti spolo¢nosti Facebook Ireland.

Pan Schrems vydal v suvislosti so sudnymi konaniami dve knihy, prednasal (niekedy za odplatu),
zaregistroval mnoho webovych stranok (blogy, online peticie, crowfunding pre stdne konania proti
Zalovanému), ziskal r6zne ocenenia a zalozil zdruzenie Verein zur Durchsetzung des Grundrechts
auf Datenschutz (ZdruZenie na presadzovanie zakladného prava na ochranu tdajov). Vytvoril tim
skladajuci sa z desiatich, vjadre z piatich oséb, ktoré ho podporovali v ,jeho kampani proti
Facebooku®.

V dnesnych navrhoch generalny advokat Michal Bobek navrhuje, aby Sdadny dvor
odpovedal Oberster Gerichtshof (NajvysSi sud, Rakusko) po prvé tak, ze €innosti, akymi su
publikovanie, prednasanie, prevadzkovanie webovych stranok alebo zbieranie darov na
uplatnenie narokov nevedl ku strate postavenia spotrebitelfa v suvislosti s uplathovanim
narokov tykajacich sa pouzivania facebookového konta na sukromné uéely. Preto sa zd4, ze
pan Maximilian Schrems sa mbze povazovat za spotrebitela, pokial ide o jeho vilastné naroky
vychadzajuce zo sukromného pouzivania jeho vlastného facebookového konta. Prinalezi vSak
Oberster Gerichtshof, aby to overil.

Podla generalneho advokata postavenie spotrebitela v zasade zavisi od povahy a uéelu zmluvy
v Case jej uzatvorenia. Naslednd zmena by sa mala zohladnit len vo vynimocnych pripadoch.
V pripadoch, ked sU povaha a ucel zmluvy sukromné a podnikatelské, sa mdze postavenie
spotrebitela stale zachovat, pokial sa podnikatel'ska zlozka mbdze povazovat len za okrajova.
Znalosti, skusenosti, ob¢ianska angazovanost alebo ziskanie urcitej povesti z dévodu sudnych
sporov samy osebe nebrania v tom, aby sa dana osoba povazovala za spotrebitela.

Generalny advokat navrhuje po druhé odpovedat’ tak, ze spotrebitel, ktory je opravneny
zalovat’ svojho zahraniéného zmluvného partnera v mieste svojho bydliska, neméze
uplatinovat’ popri svojich vlastnych narokoch zaroven podobné naroky postipené inymi
spotrebitePmi s bydliskom v tom istom ¢lenskom §tate, vinych clenskych Statoch alebo
tretich statoch.

Podla generalneho advokata z predmetnych ustanoveni jasne vyplyva, ze vyhoda, ktord maju
spotrebitelia, pokial ide o pravomoc sudov, je vzdy obmedzena na konkrétnych a osobitnych
ucastnikov zmluvy. Nebolo by v sulade s tymito ustanoveniami, ak by sa spotrebitelovi umoznilo
vyuzit tato vyhodu v pripade narokov, ktoré mu ini spotrebitelia postupili len na Gcely sudnych
sporov. RozSirenie tejto vyhody by umoznilo zoskupit naroky a zvolit si pre kolektivne zaloby
miesto najvyhodnejSich sudov tym, Ze sa vSetky naroky postupia spotrebitelovi s bydliskom
v mieste daného sudu. Takéto rieSenie by mohlo viest k narastu cielenych postupeni v prospech
spotrebitelov v mieste akéhokolvek sudu s priaznivejSou judikatirou, s nizSimi sadnymi nakladmi
alebo vac¢Sou pravnou pomocou, ¢o by viedlo k nadmernému zatazeniu niektorych sudov.

Generalny advokat Bobek pripusta, ze kolektivne uplatnenie narokov prispieva k ucinnej sudnej
ochrane spotrebitela. Ak je dobre navrhnuté a implementované, mdze byt tiez prinosom pre sudny
systém, napriklad zniZenim potreby paralelnych konani. Nie je to v8ak Gloha Sudneho dvora, aby
vytvaral kolektivne uplatnenie narokov v spotrebitelskych veciach, ale pripadne skor zakonodarcu
Unie.

® Vroku 2011 pan Schrems podal proti spoloénosti Facebook Ireland 22 staznosti na irsku komisiu pre ochranu
osobnych Udajov. V odpovedi na tieto staznosti vyhotovila uvedena komisia kontroln( spravu, ktord obsahovala
odporucania pre spolo¢nost Facebook Ireland a neskor vyhotovila reviznu spravu. V juni 2013 podal pan Schrems dalSiu
staznost proti spolo¢nosti Facebook Ireland v slvislosti s programom sledovania PRISM, ktora napokon viedla
k zruSeniu rozhodnutia Komisie ,Bezpeény pristav” rozhodnutim Sudneho dvora vo veci C-362/14, Schrems, pozri
tlaCové komuniké 117/15.
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UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sidom C¢Elenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhodujd, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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