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En tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, kan have en
opholdsret i den medlemsstat, hvori den neevnte unionsborger har haft ophold
inden at have erhvervet statsborgerskab i denne medlemsstat ud over sit
oprindelige statsborgerskab

Betingelserne for at indramme denne opholdsret bar ikke veere strengere end de betingelser, der
er fastsat i direktivet om unionsborgeres ret til fri bevaegelighed

T. Lounes, som er algerisk statsborger, indrejste i Det Forenede Kongerige i 2010 pa et
seksmaneders besggsvisum. Herefter forblev han ulovligt pa britisk territorium. P. Ormazabal, der
er spansk statsborger, rejste til Det Forenede Kongerige som studerende i 1996. Hun har arbejdet
fuld tid i Det Forenede Kongerige siden 2004 og opholder sig i denne medlemsstat. | 2009
erhvervede hun britisk statsborgerskab ved naturalisation ud over sit spanske statsborgerskab.

| 2014 indgik T. Lounes og P. Ormazabal aegteskab. Efter dette segteskab ansggte T. Lounes om
et opholdskort i Det Forenede Kongerige i sin egenskab af familiemedlem til en statsborger i Det
Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EDS).

Ved skrivelse af 22. maj 2014 meddelte den britiske indenrigsminister T. Lounes afslag pa denne
ansggning. Det fremgik af denne skrivelse, at P. Ormazabal i henhold til den britiske lov om
gennemfgrelse af direktivet om unionsborgeres frie bevaegelighed * ikke leengere kunne anses for
at veere en »E@S-statsborger«, efter at hun havde erhvervet britisk statsborgerskab. T. Lounes
havde derfor ikke krav pa at fa udstedt et opholdskort i sin egenskab af familiemedlem til en EJS-
statsborger.

T. Lounes har anlagt sag til prgvelse af denne afggrelse af 22. maj 2014 ved High Court of Justice
(England and Wales) (ret i farste instans (England og Wales), Det Forenede Kongerige). Da denne
ret er i tvivl om, hvorvidt denne afggrelse og britisk ret er forenelig med EU-retten, har den forelagt
Domstolen dette spgrgsmal.

I sin dom af dags dato bemaerker Domstolen farst, at direktivet ikke giver en unionsborgers
familiemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgere, nogen selvsteendig ret, men alene rettigheder,
der er afledt af de rettigheder, som den pageeldende unionsborger er tillagt som fglge af udgvelsen
af sin ret til fri beveegelighed.

Endvidere bemeerker Domstolen, at direktivet giver de heri fastsatte rettigheder til de
unionsborgere, der rejser til eller tager ophold i »en anden medlemsstat end den, hvor
vedkommende er statsborger«, samt deres familiemedlemmer, der ledsager disse eller slutter sig
tii dem 2. Domstolen fremhaever endvidere, at dette direktiv, der fastsaetter betingelserne for
unionsborgeres udgvelse af retten til indrejse og ophold i medlemsstaterne, ikke tilsigter at
regulere betingelserne for unionsborgeres ophold i den medlemsstat, hvor de er statsborgere,
eftersom disse har en ubetinget opholdsret dér i medfer af et folkeretligt princip. Falgelig fastslar

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret
til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade, om eendring af forordning (EJF) nr. 1612/68 og om
ophaevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/E@F, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQDF,
90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158, s. 77, og berigtiget i EUT 2004, L 229, s. 35, og EUT 2007, L 204, s. 28).

2 Jf. artikel 3, stk. 1, i direktiv 2004/38.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Domstolen, at direktivet alene fastsaetter betingelserne for udgvelse af retten til indrejse og ophold
i medlemsstaterne for unionsborgere fra andre medlemsstater, og at direktivet saledes ikke giver
grundlag for en afledt opholdsret for tredjelandsstatsborgere, som er familiemedlemmer til en
unionsborger, i den medlemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger.

Selv om det i det foreliggende tilfaelde star fast, at P. Ormazabal gjorde brug af sin ret til fri
beveegelighed ved at forlade Spanien for at rejse til Det Forenede Kongerige i 1996, og at hun var
en »berettiget person« i henhold til dette direktiv indtil hun fik britisk statsborgerskab, bemaerker
Domstolen, at P. Ormazabal siden dette tidspunkt har opholdt sig i én af de medlemsstater, hvori
hun er statsborger, og at hun i denne medlemsstat folgelig har en ubetinget opholdsret i
overensstemmelse med folkeretten.

Domstolen fastslar derfor, at direktivet — efter at P. Ormazabal har erhvervet britisk
statsborgerskab — ikke finder anvendelse pa hendes ophold i Det Forenede Kongerige og
séledes ikke laengere finder anvendelse pa hendes situation. Denne konklusion kan ikke
eendres ved den omsteendighed, at P. Ormazabal gjorde brug af sin ret til fri beveegelighed til at
indrejse og tage ophold i Det Forenede Kongerige, og at hun har bevaret sit spanske
statsborgerskab ud over det britiske statsborgerskab, eftersom P. Ormazabal, efter at hun
erhvervede dette statsborgerskab, ikke lsengere opholder sig i »en anden medlemsstat end den,
hvor [hun] er statsborger« som omhandlet i dette direktiv, og at hun sdledes ikke leengere er
omfattet af begrebet »berettiget person« i forhold til direktivet. Fglgelig har hendes aegtefeelle, T.
Lounes, heller ikke en afledt opholdsret i Det Forenede Kongerige pa grundlag af dette
direktiv.

Domstolen finder imidlertid, at det ma afgares, om T. Lounes kan have en afledt opholdsret i
denne medlemsstat pa grundlag af artikel 21, stk. 1, TEUF, som giver unionsborgere ret til at
feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade. Domstolen bemaerker i denne
henseende, at en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en unionsborger, i visse
tilfeelde kan indremmes en afledt opholdsret pa grundlag af denne bestemmelse, nar
indrgmmelsen af en sadan ret er ngdvendig for at sikre, at den pageeldende unionsborger
reelt kan udgve sin ret til fri beveegelighed, og for at sikre den effektive virkning af de
rettigheder, som unionsborgeren er tillagt i medfer af den neevnte bestemmelse.

Domstolen fastslar, at den effektive virkning af de rettigheder, som unionsborgerne er tillagt
i henhold til artikel 21, stk.1, TEUF, navnlig retten til at have et normalt familieliv i
veertsmedlemsstaten ved i denne medlemsstat at vaere ledsaget af sine familiemedlemmer,
kreever, at en borger — i en situation som den, P. Ormazabal befinder sig i — i
vaertsmedlemsstaten fortsat har adgang til denne rettighed, efter at den pageeldende
unionsborger har erhvervet statsborgerskab i denne medlemsstat ud over sit oprindelige
statsborgerskab, og navnlig at vedkommende kan udvikle et familieliv med sin aegtefeelle,
som er tredjelandsstatsborger, ved at sidstnaevnte indrammes en afledt opholdsret.

| denne henseende fastslar Domstolen, at enhver anden fortolkning for det farste ville medfare, at
P. Ormazabal blev behandlet som en britisk statsborger, der aldrig har forladt Det Forenede
Kongerige, hvorved der ikke ville blive taget hgjde for den omsteendighed, at P. Ormazabal har
udavet sin ret til fri beveegelighed ved at boseaette sig i denne medlemsstat, og at hun har beholdt
sit spanske statsborgerskab. For det andet ville det veere i strid med den logik om progressiv
integration, der ligger til grund for artikel 21, stk. 1, TEUF, safremt det blev antaget, at en
unionsborger, der befinder sig i P. Ormazabals situation, skulle give afkald pa retten til at have et
normalt familieliv i veertsmedlemsstaten, med den begrundelse, at den pageeldende unionsborger i
kraft af sin naturalisation i denne medlemsstat har sggt at opna en yderligere integration i denne
stat.

Folgelig fastslar Domstolen, at en tredjelandsstatsborger, der befinder sig i T. Lounes’
situation, kan have en afledt opholdsret i Det Forenede Kongerige i henhold til artikel 21,
stk. 1, TEUF pa betingelser, som ikke ber veere strengere end de betingelser, der er fastsat i
direktivet for at indremme en sadan afledt opholdsret til en tredjelandsstatsborger, der er
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familiemedlem til en unionsborger, som har udgvet sin ret til fri beveegelighed ved at tage
fast ophold i en anden medlemsstat end den, hvori den pagaeldende er statsborger.

BEMARKNING: Gennem en praejudiciel forelaeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse, der p& tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggares i sin helhed pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127
Billeder fra domsafsigelsen er tilgeengelige via »Europe by Satellite« & (+32) 2 2964106
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