Euroopan unionin tuomioistuin
LEHDISTOTIEDOTE nro 121/17
Luxemburgissa 14.11.2017

Tuomio asiassa C-165/16
Tiedotusyksikko T. Lounes v. Secretary of State for the Home Department

Kolmannen maan kansalainen, joka on unionin kansalaisen perheenjasen, voi saada
oleskeluoikeuden jasenvaltiossa, jossa tdma unionin kansalainen on oleskellut
ennen kuin h&n on hankkinut kyseisen jasenvaltion kansalaisuuden alkuperaisen
kansalaisuutensa lisaksi

Taman oleskeluoikeuden mydntamisen edellytysten ei pida olla ankarampia kuin edellytykset,
joista saadetaan unionin kansalaisten oikeudesta vapaaseen liikkuvuuteen annetussa direktiivissa

Algerian kansalainen Lounes saapui Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vuonna 2010 kuuden
kuukauden vierailuviisumilla. Taman jalkeen hén jai laittomasti sen alueelle. Espanjan kansalainen
Ormazabal muutti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan opiskelijana vuonna 1996. Han on
tyoskennellyt siella kokoaikaisesti vuodesta 2004 lahtien ja oleskelee sielld. H&n hankki Britannian
kansalaisuuden kansalaistamisen kautta vuonna 2009 Espanjan kansalaisuutensa lisaksi.

Lounes ja Ormazabal avioituivat vuonna 2014. Avioitumisen jalkeen Lounes haki oleskelukorttia
Yhdistyneessa kuningaskunnassa Euroopan talousalueen (ETA) kansalaisen perheenjasenena.

Britannian sisdasiainministeri ilmoitti Lounesille 22.5.2014 paivatylla kirjeellaan taman hakemuksen
hylkdamisesta. Kirjeessa todettiin, ettd Britannian lain, jolla pannaan taytant66én unionin
kansalaisten oikeudesta vapaaseen likkuvuuteen annettu direktiivi', mukaan Ormazabalia ei en&é
pidetty ETA-kansalaisena siita lahtien, kun han oli hankkinut Britannian kansalaisuuden. Lounes ei
siis voinut vaatia oleskelukorttia ETA-kansalaisen perheenjasenena.

Lounes nosti 22.5.2014 annetusta paatoksesta kanteen High Court of Justicessa (England and
Wales) (Englannin ja Walesin alioikeus). Koska talla tuomioistuimella oli epailyja taman paatdksen
ja Britannian lainsdadannon yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa, se saattoi tdman
kysymyksen unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Unionin tuomioistuin palauttaa tdndan antamassaan tuomiossaan mieleen ensiksi, etta direktiivissa
ei anneta mitddn itsenaista oikeutta unionin kansalaisen perheenjasenille, jotka ovat kolmannen
maan kansalaisia vaan ainoastaan oikeuksia, jotka on johdettu oikeuksista, jotka asianomaisella
unionin kansalaisella on liikkumisvapautensa kayttamisen perusteella.

Unionin tuomioistuin toteaa taman jalkeen, ettd direktiivin mukaan direktiivissa myodnnettyja
oikeuksia nauttivat unionin kansalaiset, jotka siirtyvat "toiseen jasenvaltioon kuin jonka kansalaisia
he ovat” tai oleskelevat siella, seka heidan perheenjdsenensa, jotka tulevat heiddan mukanaan tai
seuraavat heita my('jhemmin.2 Unionin tuomioistuin korostaa lisdksi, etta direktiivin, jossa
vahvistetaan unionin kansalaisten vapaata liikkumista ja oleskelua jasenvaltioiden alueella
koskevan oikeuden kayttdmisen edellytykset, tarkoituksena ei ole saannella unionin kansalaisen
oleskelua jasenvaltiossa, jonka kansalainen h&n on, koska hanella on sielld ehdoton
oleskeluoikeus kansainvalisen oikeuden periaatteen mukaisesti. Unionin tuomioistuin katsoo
tdman vuoksi, ettd direktiivilla saannellaan vain unionin kansalaisen maahantulon ja oleskelun
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edellytyksia muissa kuin siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen han on, ja ettd johdettu
oleskeluoikeus kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat unionin kansalaisen perheenjasenia,
siina jasenvaltiossa, jonka kansalainen unionin kansalainen on, ei siis voi perustua kyseiseen
direktiiviin.

Taman vuoksi on niin, ettd vaikka tassa tapauksessa on kiistatonta, ettd Ormazabal on kayttéanyt
likkumisvapauttaan lahdettydan Espanjasta siirtyakseen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vuonna
1996, ja ettd han oli direktiivissa tarkoitettu "henkild, johon tata direktiivia sovelletaan” siihen
saakka, kunnes han sai Britannian kansalaisuuden, unionin tuomioistuin toteaa, ettd han on tuosta
ajankohdasta lahtien oleskellut yhdessa niista jasenvaltioista, jonka kansalainen han on, ja hanella
on taméan vuoksi siella ehdoton oleskeluoikeus kansainvélisen oikeuden mukaan.

Unionin tuomioistuin katsoo nain ollen, etta siita lahtien kun Ormazabal on hankkinut
Britannian kansalaisuuden, direktiivi ei enaa saantele hanen oleskeluaan Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, eika direktiivid nain ollen enda sovelleta hanen tilanteeseensa. Tata
paatelmaéa ei horjuta se, ettd Ormazabal on kayttdnyt liikkumisvapauttaan siirtymalla
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja oleskelemalla siella ja sailyttdnyt Espanjan kansalaisuutensa
Britannian kansalaisuuden liséksi, koska siita lahtien kuin Ormazabal hankki Britannian
kansalaisuuden, han ei enda oleskele direktiivissa tarkoitetuin tavoin "toisessa jasenvaltiossa kuin
jonka kansalai[nen han on]”, eika siis enaa kuulu direktiivissa tarkoitetun kasitteen "henkild, johon
tata direktiivia sovelletaan”, alaan. Tasta seuraa, ettd hédnen aviopuolisonsa Lounes ei voi
saada johdettua oleskeluoikeutta Yhdistyneessa kuningaskunnassa direktiivin perusteella.

Unionin tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd on ratkaistava, voiko Lounes saada johdetun
oleskeluoikeuden tassa jasenvaltiossa SEUT 21 artiklan 1 kohdan perusteella, jossa
annetaan jokaiselle unionin kansalaiselle oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden
alueella. Se palauttaa talta osin mieleen, etta kolmannen maan kansalainen, joka on unionin
kansalaisen perheenjasen, voi tietyissa tapauksissa saada johdetun oleskeluoikeuden
taman maarayksen nojalla, kun taméa oikeus on tarpeen sen varmistamiseksi, etta
asianomainen unionin kansalainen voi kayttdd tehokkaasti oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen ja edellda mainittuun maaraykseen perustuvia oikeuksiaan.

Unionin tuomioistuin katsoo, ettd SEUT 21 artiklan 1 kohdassa unionin kansalaisille
annettujen  oikeuksien, erityisesti oikeuden viettdd normaalia perhe-eldamaa
vastaanottavassa jasenvaltiossa perheenjasentensa rinnalla, tehokas vaikutus edellyttaa,
ettd Ormazabalin kaltaisessa olevassa tilanteessa oleva unionin kansalainen voi
vastaanottavassa jasenvaltiossa edelleen nauttia tata oikeutta sen jalkeen, kun han on
hankkinut tdman jasenvaltion kansalaisuuden alkuperaisen kansalaisuutensa liséksi, ja
erityisesti viettdd perhe-elaméaé puolisonsa kanssa, joka on kolmannen maan kansalainen,
siten, ettd viimeksi mainitulle mydnnetéén johdettu oleskeluoikeus.

Unionin tuomioistuin katsoo taltd osin, ettd painvastainen tulkinta yhtdaltd merkitsisi, etta
Ormazabalia kohdeltaisiin samalla tavalla kuin Britannian kansalaista, joka ei ole koskaan lahtenyt
Yhdistyneestd kuningaskunnasta siten, ettei oteta huomioon sitd, ettd Ormazabal on kayttanyt
likkumisvapauttaan asettautumalla tdéhan jasenvaltioon ja ettd h&n on silyttdnyt Espanjan
kansalaisuutensa. Toisaalta se, ettd Ormazabalin Kkaltaisessa tilanteessa olevan unionin
kansalaisen olisi luovuttava oikeudesta viettdda tavallista perhe-elaméda vastaanottavassa
jasenvaltiossa siita syysta, etta han on pyrkinyt tdssd jasenvaltiossa kansalaistamisen kautta
entistad tiivimmin kotoutumaan sen yhteiskuntaan, olisi vastoin SEUT 21 artiklan 1 kohdassa
edistetyn vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan asteittaisen kotoutumisen logiikkaa.

Na&in ollen unionin tuomioistuin katsoo, ettd Lounesin kaltaisessa tilanteessa oleva kolmannen
maan kansalainen voi saada johdetun oleskeluoikeuden Yhdistyneess& kuningaskunnassa
SEUT 21 artiklan 1 kohdan perusteella edellytyksilla, joiden ei pida olla ankarampia kuin
edellytykset, joista direktiivissd saadetddn tallaisen oleskeluoikeuden mydntamiseksi
kolmannen valtion kansalaiselle, joka on sellaisen unionin kansalaisen perheenjasen, joka
on kayttdnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen asettautumalla toiseen jasenvaltioon kuin
siihen, jonka kansalainen han on.



HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen patevyytta. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.
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