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Acordao no processo C-165/16
Imprensa e Informag&o Toufik Lounes/Secretary of State for the Home Department

Um nacional de um Estado terceiro, membro da familia de um cidadao da Uniéo,
pode beneficiar de um direito de residéncia no Estado-Membro em que esse
cidadao residiu antes de adquirir a nacionalidade desse Estado para além da sua
nacionalidade de origem

As condi¢fes de concessao desse direito de residéncia ndo devem ser mais estritas do que as
previstas pela diretiva sobre o direito de livre circula¢do dos cidadaos da Unido

Toufik Lounes, de nacionalidade argelina, entrou no Reino Unido em 2010 com um visto de
turismo com a duracdo de seis meses. Em seguida, permaneceu ilegalmente no territorio
britAnico. P. Ormazabal, de nacionalidade espanhola, entrou no Reino Unido como estudante em
1996. Trabalha e reside nesse pais a tempo inteiro desde 2004. Adquiriu a cidadania britanica, por
naturalizacdo, em 2009, para além da sua nacionalidade espanhola.

Em 2014, T. Lounes e P. Ormazabal casaram. Na sequéncia desse casamento, T. Lounes pediu a
concessao de um titulo de residéncia no Reino Unido na qualidade de membro da familia de um
nacional do EEE (Espaco Econdmico Europeu).

Por carta de 22 de maio de 2014, o Ministro do Interior informou T. Lounes de que esse pedido
era indeferido. Essa carta indicava que, segundo a lei britdnica que transpds a diretiva sobre o
direito de livre circulagéo dos cidad&os da Uni&io *, P. Ormazabal j4 ndo era considerada «nacional
do EEE» depois de ter adquirido a cidadania britanica. Por conseguinte, T. Lounes ja ndo podia
pedir um titulo de residéncia na qualidade de membro da familia de um nacional do EEE.

T. Lounes interpbs recurso da decisao de 22 de maio de 2014 na High Court of Justice (England &
Wales) (Supremo Tribunal de Justica, Inglaterra e Pais de Gales). Tendo dividas quanto a
compatibilidade desta decisdo e da legislacdo britAnica com o direito da Unido, este érgao
jurisdicional submeteu essa questéao ao Tribunal de Justica.

No seu acordé@o de hoje, o Tribunal de Justica recorda, antes de mais, que a diretiva ndo confere
um direito autbnomo aos membros da familia de um cidaddo da Unido que sdo nacionais de um
Estado terceiro, mas unicamente direitos derivados dos direitos de que o cidaddo da Unido em
causa goza devido ao exercicio da sua liberdade de circulacéo.

Em seguida, o Tribunal de Justica salienta que, em conformidade com a diretiva, séo titulares dos
direitos por esta conferidos os cidaddos da Unido que entram ou residem num «Estado-Membro
gue ndo aquele de que sdo nacionais» bem como os membros das suas familias que os
acompanham ou que a eles se retinam . Além disso, o Tribunal observa que a diretiva, que
enquadra as condicBes de exercicio do direito dos cidadaos da Unido de circular e de residir
livremente no territorio dos Estados-Membros, ndo é aplicavel para regular a residéncia dos
cidaddos da Unido no Estado-Membro de que sdo nacionais, uma vez que estes gozam ai de um
direito de residéncia incondicional, por forca de um principio de direito internacional. Por

! Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre
circulacéo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros,
gue altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77).

2. artigo 3., n.° 1, da Diretiva 2004/38.
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conseguinte, o Tribunal de Justica considera que a diretiva rege unicamente as condicdes de
entrada e de residéncia de um cidaddo da Unido nos Estados-Membros que ndo aquele de que é
nacional e ndo pode, assim, servir de base a um direito de residéncia a favor dos nacionais de um
Estado terceiro, membros da familia de um cidadao da Unido, no Estado-Membro de que este é
nacional.

Consequentemente, ainda que, no caso vertente, seja pacifico que P. Ormazabal exerceu a sua
liberdade de circulagcdo quando deixou a Espanha para ir para o Reino Unido em 1996 e que tinha
a qualidade de «titular» dos direitos conferidos pela diretiva até adquirir a cidadania britanica, o
Tribunal de Justica salienta que P. Ormazabal reside, desde entdo, num dos Estados-Membros de
que é nacional e beneficia ai, em conformidade com o direito internacional, de um direito de
residéncia incondicional.

O Tribunal de Justica declara assim que, desde que P. Ormazabal adquiriu a cidadania
britanica, a diretiva ja ndo pode reger a suaresidéncia no Reino Unido e que essa diretiva ja
ndo se aplica, por conseguinte, a sua situacdo. Esta conclusdo ndo é posta em causa pela
circunstancia de P. Ormazabal ter feito uso da sua liberdade de circulagéo ao entrar e ao residir
no Reino Unido e ao manter a sua nacionalidade espanhola para além da sua cidadania britanica,
dado que, desde a aquisi¢do desta cidadania, P. Ormazabal ja n&o reside num «Estado Membro
gue ndo aquele de que [é nacional]», na acec¢do da diretiva e que, por conseguinte, ja ndo esta
abrangida pelo conceito de «titular» da referida diretiva. Consequentemente, o seu conjuge, T.
Lounes, néo pode beneficiar de um direito de residéncia derivado no Reino Unido com base
na diretiva.

No entanto, o Tribunal de Justica considera que ha que determinar se pode ser reconhecido a
T. Lounes um direito de residéncia derivado nesse Estado-Membro com base no artigo 21.°,
n.°1, do TFUE que confere a qualquer cidaddo da Unido o direito de circular e permanecer
livremente no territorio dos Estados-Membros, sem prejuizo das limitagcdes e condi¢des previstas
nos Tratados. A este respeito, recorda que um nacional de um Estado terceiro, membro da
familia de um cidadao da Unido, pode, em determinados casos, beneficiar de um direito de
residéncia derivado nos termos dessa disposicdo quando a concessao desse direito é
necessaria para assegurar o exercicio efetivo pelo cidaddo da Unido em causa da sua
liberdade de circulacéo e dos direitos que este cidadao retira da disposi¢cdo acima referida.

O Tribunal de Justica declara que o efeito util dos direitos conferidos aos cidaddos da
Unido pelo artigo 21.°, n.° 1, do TFUE, em especial o de ter uma vida familiar no
Estado-Membro de acolhimento, beneficiando ai da presenca, a seu lado, dos membros das
suas familias, exige que um cidaddo, numa situacdo como a de P. Ormazabal, possa
continuar a gozar esse direito no Estado-Membro de acolhimento depois de ter adquirido a
nacionalidade desse Estado para além da sua nacionalidade de origem e, em especial, possa
desenvolver uma vida familiar com o seu c6njuge nacional de um Estado terceiro, através
da concessao de um direito de residéncia derivado a este ultimo.

A este respeito, o Tribunal de Justica considera que qualquer interpretacdo contraria, por um lado,
levaria a tratar P. Ormazabal da mesma maneira que um cidadao britanico que nunca deixou o
Reino Unido, abstraindo da circunstancia de que a interessada exerceu a sua liberdade de
circulagcdo ao instalar-se nesse Estado-Membro e manteve a sua nacionalidade espanhola. Por
outro lado, considerar que um cidaddo da Unido, na situacdo de P. Ormazabal, seria privado de
ter uma vida familiar normal no Estado-Membro de acolhimento pelo facto de ter procurado,
através da sua naturalizagdo nesse Estado-Membro, uma maior insercdo neste, iria contra a
I6gica de integracdo progressiva na sociedade do Estado-Membro de acolhimento favorecida pelo
artigo 21.°, n.° 1, do TFUE.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica considera que um nacional de um Estado terceiro, na
situacdo de T. Lounes, pode beneficiar de um direito de residéncia derivado no Reino Unido
com base no artigo 21.°, n.° 1, do TFUE, em condi¢fes que ndo devem ser mais estritas do
gue as previstas pela diretiva para a concessao de tal direito a um nacional de um Estado
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terceiro, membro da familia de um cidaddo da Unido que exerceu o seu direito de livre
circulacao ao estabelecer-se num Estado-Membro que ndo aquele de que € nacional.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacao do direito da Uniéo ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica néo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgao
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula do mesmo modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um
problema semelhante.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacéo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do ac6rdéo é publicado no sitio CURIA no dia da prolacéo
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667

Imagens da prolacdo do acordao estdo disponiveis em "Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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