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En tredjelandsmedborgare som ar familjemedlem till en unionsmedborgare kan ges
uppehallsratt i den medlemsstat som unionsmedborgaren uppehallit sig i innan han
eller hon forvarvade den statens medborgarskap utover sitt ursprungliga
medborgarskap

Villkoren for att bevilja sadan uppehallsratt far inte vara strangare an dem som foreskrivs i
direktivet om fri rérlighet fér unionsmedborgare

Algeriske medborgaren T. Lounes reste in i Forenade kungariket under ar2010 med ett
besoksvisum for sex manader. Darefter uppeholl han sig illegalt pa brittiskt territorium. Den
spanska medborgaren P. Ormazabal reste till Forenade kungariket i egenskap av student ar 1996.
Hon arbetar dar pa heltid sedan ar 2004 och vistas dar. Hon forvarvade brittiskt medborgarskap ar
2009 genom naturalisation samtidigt som hon behdll sitt spanska medborgarskap.

Ar 2014 gifte T. Lounes och P. Ormazabal sig. Som en f6ljd av dktenskapet ansokte T. Lounes om
att beviljas uppehallskort i Férenade kungariket i egenskap av familjemedlem till en medborgare i
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).

Genom skrivelse av den 22 maj 2014 underrattade den brittiske inrikesministern T. Lounes om att
hans ansokan hade avslagits. | skrivelsen angavs att enligt den brittiska lagstiftning varigenom
direktivet om fri rérlighet for unionsmedborgare inférlivades® ansdgs P. Ormazabal inte langre som
"EES-medborgare” sedan hon blivit brittisk medborgare. Fdljaktligen kunde T. Lounes inte géra
gallande att han hade ratt till ett uppehallskort i egenskap av medlem av en EES-medborgares
familj.

T. Lounes overklagade beslutet av den 22 maj 2014 till High Court of Justice (England & Wales)
(Overdomstolen, England och Wales). D& namnda domstol var oséker pa om beslutet samt brittisk
lagstiftning var forenliga med unionsratten stallde den en fraga harom till EU-domstolen.

| dagens dom erinrar domstolen for det forsta om att direktivet inte ger en unionsmedborgares
familiemedlemmar som &r tredjelandsmedborgare nagra sjalvstandiga rattigheter utan endast
rattigheter som ar harledda ur de rattigheter som unionsmedborgaren atnjuter till foljd av att denne
har utovat sin ratt till fri rorlighet.

Domstolen papekar darefter att rattigheterna enligt direktivet ska omfatta alla unionsmedborgare —
vilka foljaktligen ar formanstagare till direktivet — som reser till eller uppehaller sig i en "annan
medlemsstat an den de sjalva ar medborgare i” samt de familjemedlemmar som féljer med eller
ansluter sig till unionsmedborgaren.? Domstolen understryker vidare att direktivet reglerar villkoren
for utbvande av unionsmedborgarnas ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och inte villkoren for en unionsmedborgares vistelse i den
medlemsstat dar han eller hon ar medborgare, eftersom de har en ovillkorlig ratt att vistas dar
enligt en folkrattslig princip. Domstolen anser darfér att direktivet endast reglerar villkoren for en

! Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras

familiemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av
férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77).

? Se artikel 3.1 i direktiv 2004/38
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unionsmedborgares inresa och vistelse i andra medlemsstater &n den som han eller hon ar
medborgare i. Bestammelserna i detta direktiv ger saledes inte stod for att tredjelandsmedborgare
som ar familjemedlemmar till en unionsmedborgare skulle ha nagon harledd uppehallsratt i den
medlemsstat som unionsmedborgaren ar medborgare i.

Aven om det i férevarande mal ar utrett att P. Ormazabal har utdvat sin ratt till fri rérlighet nar hon
lamnade Spanien for Forenade kungariket under ar 1996 och att hon var “formanstagare” till
direktivet fram till dess att hon blev brittisk medborgare, papekar EU-domstolen att hon numera
uppehdller sig i en av de medlemsstater som hon ar medborgare i och saledes har en ovillkorlig
ratt att uppehalla sig dar enligt folkratten.

Domstolen finner darfor att direktivet inte langre reglerar P. Ormazabals vistelse i Férenade
kungariket och inte ar tillampligt pa hennes situation sedan hon blivit brittisk medborgare.
Beddmningen andras inte av att P. Ormazabal har anvant sin ratt till fri rérlighet da hon reste till
och nu uppehdller sig i Forenade kungariket och samtidigt behallit sitt spanska medborgarskap
utdver sitt brittiska medborgarskap. Alltsedan P. Ormazabal forvarvade detta medborgarskap
uppehaller hon sig namligen inte langre i "en annan medlemsstat an den [hon] &r medborgare i” i
den mening som avses i direktivet och omfattas féljaktligen inte heller langre av begreppet
"formanstagare” till direktivet. Hennes make, T. Lounes, kan fo6ljaktligen inte komma i
atnjutande av nagon harledd uppehallsratt i Forenade kungariket med stod av detta direktiv.

Domstolen anser dock att det ska avgoras om T. Lounes ska anses ha en harledd uppehallsratt i
denna medlemsstat med stod av artikel 21.1 FEUF som tillerk&nner alla unionsmedborgare en
ratt att fritt réra sig och uppehalla sig pa medlemsstaternas territorium. Domstolen erinrar harvid
om att en tredjelandsmedborgare som &ar familjemedlem till en unionsmedborgare i vissa fall
kan tillerkannas en héarledd uppehallsratt enligt denna bestammelse nar den ar nédvandig
for att garantera att unionsmedborgaren verkligen kan utdva sin réatt till fri rérlighet och de
rattigheter vederbdrande ges i den bestammelsen.

Domstolen slar fast att den &andamalsenliga verkan av de rattigheter som en
unionsmedborgare ges enligt artikel 21.1 FEUF — i synnerhet rétten till ett normalt familjeliv
i den mottagande medlemsstaten, med sina familjemedlemmar vid sin sida — kréaver att en
medborgare som befinner sig i en sadan situation som P. Ormazabal maste kunna fortsatta
att atnjuta denna rattighet i den mottagande medlemsstaten, efter att ha forvarvat
medborgarskap i den medlemsstaten utéver sitt ursprungliga medborgarskap. Namnda
andamalsenliga verkan kraver i synnerhet att den berérde unionsmedborgaren kan leva familjeliv
med sin make som é&r tredjelandsmedborgare, genom att maken ges en harledd uppehallsratt.

En motsatt tolkning skulle enligt EU-domstolen for det forsta leda till att P. Ormazabal behandlades
pa samma satt som en brittisk medborgare som aldrig lamnat Férenade kungariket, genom att det
bortsags fran att hon har utovat sin ratt till fri rorlighet och bosatt sig i den aktuella medlemsstaten
samt fran att hon har behallit sitt spanska medborgarskap. Att anse att en unionsmedborgare som
befinner sig i P. Ormazabals situation skulle bertvas ratten till ett normalt familjeliv i den
mottagande medlemsstaten — med motiveringen att han eller hon genom naturalisation har
efterstravat en mer langtgaende integrering i samhallet i den medlemsstaten — skulle sta i strid
med den tanke p& successiv integration i samhallet i den mottagande medlemsstaten som ar
avsikten med artikel 21.1 FEUF.

EU-domstolen anser darfor att en tredjelandsmedborgare som befinner sig i T. Lounes
situation kan komma i atnjutande av en harledd uppehallsratt i Férenade kungariket med
stod av artikel 21.1 FEUF pa villkor som inte far vara strangare an dem som foreskrivs i
direktivet for att bevilja en tredjelandsmedborgare, som &r familjemedlem till en
unionsmedborgare, en sadan ratt, i en situation dar unionsmedborgaren har utdvat sin ratt
till fri rorlighet genom att bosatta sig i en annan medlemsstat &n den han eller hon ar medborgare
i

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgérande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
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giltigheten av en unionsrattsakt. EU-domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-domstolens avgdrande. Detta avgorande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer
Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler & +352 4303 3127
Bilder fran avkunnandet av domen finns tillgangliga pa "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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