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Kohtuotsus (kohtuasi C-165/16)
Pressi- ja teabeosakond T. Lounes vs. Secretary of State for the Home Department

Liidu kodaniku pereliikmest kolmanda riigi kodanik vbib saada elamisdiguse
lilkkmesriigis, kus see liidu kodanik elas enne, kui ta sai selle lilkmesriigi
kodakondsuse, séilitades ka oma péaritolukodakondsuse

Selle elamisdiguse andmise tingimused ei tohi olla rangemad kui tingimused, mis on ette nahtud
lidu kodanike vaba liikumise direktiivis

Alzeeria meeskodanik T. Lounes saabus Uhendkuningriiki 2010. aastal kuuekuulise
kilastusviisaga. Parast selle aja moddumist jai ta Gigusvastaselt Uhendkuningriigi territooriumile.
Hispaania naiskodanik P. Ormazabal liikus Uhendkunigriiki tlidpilasena 1996. aastal. Sellest ajast
peale elab ta Uhendkuningriigis ning alates 2004. aastast téotab seal taistodajaga. 2009. aastal sai
ta naturalisatsiooni korras Briti kodakondsuse, sdilitades ka Hispaania kodakondsuse.

T. Lounes ja P. Ormazabal abiellusid 2014. aastal. Parast abiellumist esitas T. Lounes taotluse
Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) kodaniku perelikmena elamisloa saamiseks 2006. aasta
maéruse alusel.

Uhendkuningriigi siseminister teavitas 22. mai 2014. aasta kirjaga T. Lounest otsusest jatta tema
elamisloa taotlus rahuldamata. Kirjas oli margitud, et tulenevalt Uhendkuningriigi seadusest,
millega voetakse ile liidu kodanike vaba likumise direktiiv', ei loeta P. Ormazabali enam ,EMP
kodanikuks” alates hetkest, mil ta sai Briti kodakondsuse. Seetdttu ei saa T. Lounes taotleda
elamisluba EMP kodaniku pereliikmena.

T. Lounes esitas 22. mai 2014. aasta otsuse peale kaebuse High Court of Justice’ile (England &
Wales) (kérge kohus (Inglismaa ja Wales). Kuna nimetatud kohus kahtleb, kas see otsus ning
Uhendkuningriigi Gigusaktid on kooskdlas liidu digusega, otsustas ta poorduda selle kiisimusega
Euroopa Kohtu poole.

Tanases kohtuotsuses tuletab Euroopa Kohus kdigepealt meelde, et direktiiv ei anna liidu kodaniku
pereliikmetele, kes on kolmanda riigi kodanikud, eraldiseisvaid Gigusi, vaid selles ette néhtud
Oigused on tuletatud digustest, mis on liidu kodanikul oma likumisvabaduse kasutamise t6ttu.

Jargmiseks margib Euroopa Kohus, et selle direktiiviga soodustatud isikuteks on liidu kodanikud,
kes liiguvad liikkmesriiki vdi elavad liikkmesriigis, ,mille kodanikud nad ei ole, ja nende
pereliikmetele, kes on nendega kaasas vi iihinevad nendega®. Lisaks réhutab Euroopa Kohus, et
see direktiiv, mille eesmark on reguleerida liidu kodaniku digust liikuda ja elada vabalt likmesriikide
territooriumil, ei saa reguleerida liidu kodanike digust elada oma kodakondsuse likmesriigis, sest
rahvusvahelises 0Oiguses kehtiva pohimdtte kohaselt on neil seal tingimusteta elamisdigus.
Seetbttu leiab Euroopa Kohus, et see direktiiv saab ainult reguleerida liidu kodaniku sellistesse
likmesriikidesse sisenemise ja seal elamise tingimusi, mille kodanik ta ei ole, ning see ei saa
seega olla aluseks liidu kodaniku pereliikmest kolmanda riigi kodaniku tuletatud elamisdigusele
likmesriigis, mille kodakondsus liildu kodanikul on.

! Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja
nende pereliikmete Gigust liikuda ja elada vabalt likmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maéarust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, Ik 77; ELT erivéljaanne 05/05, Ik 46).

2\t direktiivi 2004/38 artikli 3 IGige 1.
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Seda arvestades toob Euroopa Kohus esile, et kuigi kdesoleval juhul on vaieldamatu, et P.
Ormazabal kasutas oma liikkumisvabadust, kui ta 1996.aastal suundus Hispaaniast
Uhendkuningriiki, ja et ta oli kuni Briti kodakondsuse omandamiseni ,soodustatud isik“ direktiivi
tdhenduses, elab ta Briti kodakondsuse omandamisest saadik likmesriigis, mille kodakondsus tal
on ja kus tal rahvusvahelise Giguse p&himdtte kohaselt on tingimusteta elamisdigus.

Euroopa Kohus asub seetdttu seisukohale, et alates hetkest, kui P. Ormazabal omandas Briti
kodakondsuse, ei reguleeri viidatud direktiiv enam tema elamist Uhendkuningriigis ega ole
seega enam tema olukorrale kohaldatav. Seda jareldust ei vaara asjaolu, et P. Ormazabal
kasutas Uhendkuningriiki liikudes ja seal elades oma likumisvabadust, ega asjaolu, et ta sailitas
lisaks Briti kodakondsusele ka Hispaania kodakondsuse, sest alates Briti kodakondsuse
omandamisest ei ela P. Ormazabal enam likmesriigis, mille [kodanik ta] ei ole* direktiivi
tahenduses, ja seetdttu ei kuulu ta enam selles direktiivis mainitud ,soodustatud isikute hulka.
Selle tagajarjel ei ole ka tema abikaasal T.Lounesil Uhendkuningriigis tuletatud
elamisdigust sama direktiivi alusel.

Euroopa Kohus leiab siiski, et tuleb kindlaks teha, kas T. Lounesil v8ib selles liikmesriigis olla
tuletatud elamis@igus ELTL artikli 21 I6ike 1 alusel, mis annab igale liidu kodanikule diguse
vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil. Euroopa Kohus selgitab sellega seoses, et liidu
kodaniku pereliikmest kolmanda riigi kodanik vdib teatud juhtudel saada selle satte alusel
tuletatud elamisdiguse, kui selle diguse andmine on vajalik selleks, et tagada liidu
kodanikule tegelik v8imalus kasutada oma liikumisvabadust ja eelmainitud sattest
tulenevaid digusi.

Euroopa Kohtu otsuse kohaselt on liidu kodanikele ELTL artikli 21 Idikega 1 antud diguste -
sealhulgas diguse elada vastuvdtvas liikmesriigis tavalist pereelu, elades seal koos oma
pereliikmetega — kasuliku m&ju tagamiseks ndutav, et sellises olukorras nagu P. Ormazabal
olev kodanik saaks vastuvdtvas liikmesriigis jatkata sellest sattest tulenevate diguste
kasutamist ka péarast seda, kui ta on lisaks paritolukodakondsusele omandanud selle
liilkmesriigi kodakondsuse, ja tapsemalt et ta saaks elada pereelu oma kolmanda riigi
kodanikust abikaasaga téanu abikaasale antavale tuletatud elamisdigusele.

Euroopa Kohus leiab, et vastupidine télgendus tooks esiteks kaasa P. Ormazabali kohtlemise
samal viisil Briti kodanikuga, kes ei ole kunagi Uhendkuningriigist lahkunud, ning seejuures jaaks
tédhelepanuta asjaolu, et ta kasutas sellesse liikmesriiki elama asudes oma liikumisvabadust ja et ta
sdilitas Hispaania kodakondsuse. Teiseks laheks see, kui P. Ormazabali olukorras oleva liidu
kodanik jadks ilma digusest elada vastuvdtvas liikkmesriigis pereelu pdhjusel, et ta soovis selles
likmesriigis naturalisatsiooni teel selle riigi Uhiskonda tihedamalt integreeruda, vastuollu ELTL
artikli 21 16ikega 1 taotletava jarkjargulise integratsiooni loogikaga.

Seetbttu leiab Euroopa Kohus, et kolmanda riigi kodanik, kes on samas olukorras kui
T. Lounes, vdib saada Uhendkuningriigis tuletatud elamisdiguse ELTL artikli 21 I6ike 1
alusel tingimustel, mis ei tohi olla rangemad nendest, mis on direktiiviga ette né&htud
samasuguse elamisdiguse andmiseks liidu kodaniku pereliikmest kolmanda riigi
kodanikule, kui liidu kodanik on kasutanud oma d&igust vabalt liikuda, asudes elama
likmesriiki, mille kodanik ta ei ole.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskélas Euroopa Kohtu otsusega on siseriikliku kohtu
tlesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
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