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Obywatelowi panstwa trzeciego, bedagcemu cztonkiem rodziny obywatela Unii,
przystuguje prawo pobytu w panstwie cztonkowskim, w ktérym przebywat on, zanim
nabyt obywatelstwo tego panstwa cztonkowskiego, przy zachowaniu obywatelstwa
panstwa cztonkowskiego pochodzenia

Warunki przyznawania wspomnianego prawa pobytu nie mogg by¢ bardziej rygorystyczne niz
warunki przewidziane w dyrektywie w sprawie prawa obywateli Unii do swobodnego
przemieszczania sie

Toufik Lounes, obywatel algierski, przybyt do Zjednoczonego Krélestwa w 2010 r. na podstawie
6-miesigcznej wizy wjazdowej, a po uptywie okresu jej waznosci przebywat na terytorium
brytyjskim nielegalnie. P. Ormazabal, obywatelka hiszpanska, przybyta do Zjednoczonego
Krélestwa w 1996 r. w celu odbycia studiow. Nadal przebywa w tym panstwie czionkowskim, od
2004 r. pracujgc w petnym wymiarze czasu pracy. W 2009 r. wskutek nabycia obywatelstwa
brytyjskiego zostata obywatelkg Zjednoczonego Krélestwa, zachowujgc przy tym obywatelstwo
hiszpanskie.

W 2014 r. T. Lounes i P. Ormazabal zawarli zwigzek matzenski. W nastepstwie zawarcia tego
zwigzku T. Lounes ztozyt wniosek o wydanie mu karty pobytu jako cztonkowi rodziny obywatela
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG).

Pismem z dnia 22 maja 2014 r. brytyjski minister spraw wewnetrznych poinformowat T. Lounesa
0 oddaleniu jego wniosku. W piSmie tym wskazano, Zze zgodnie z prawem brytyjskim
transponujgcym dyrektywe w sprawie prawa obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie’,
z chwilg nabycia obywatelstwa brytyjskiego P. Ormazabal przestata by¢ uznawana za ,obywatelke
EOG”. W rezultacie T. Lounes nie mogt domagac¢ sie wydania mu karty pobytu jako cztonek
rodziny obywatela EOG.

T. Lounes zaskarzyt decyzje z dnia 22 maja 2014 r. do High Court of Justice (England and Wales)
[wysoki trybunat (Anglia i Walia)]. Majac watpliwosci w przedmiocie zgodnosci tej decyzji oraz
przepisOw brytyjskich z prawem Unii, wspomniany sgad zwrécit sie z tg kwestia do Trybunatu
Sprawiedliwosci.

W dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat na poczatku, ze przepisy dyrektywy nie przyznaja
cztonkom rodziny obywatela Unii bedgcym obywatelami panstwa trzeciego praw autonomicznych,
a jedynie prawa pochodne wynikajgce z praw przystugujgcych obywatelowi Unii wskutek
skorzystania przez niego z prawa do swobodnego przemieszczania sie.

Trybunat zauwazyt nastepnie, ze na gruncie dyrektywy beneficjentami przyznanych przez nig
uprawnien sg obywatele Unii, ktérzy przemieszczajg sie do ,panstwa cztonkowskiego innego niz
panstwo cztonkowskie, ktérego obywatelstwo posiadajg” lub przebywajg w takim panstwie, jak
réwniez czlonkowie ich rodziny, ktérzy im towarzyszg lub do nich dotgczajg®. Trybunat podkreslit

! Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czionkowskich, zmieniajgca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

2 Zob. art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38.
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tez, ze dyrektywa, ktdra reguluje warunki wykonywania przez obywateli Unii prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, nie reguluje pobytu obywatela
Unii w panstwie czionkowskim, ktorego obywatelstwo on posiada, gdyz obywatelom takim
przystuguje bezwarunkowe prawo pobytu na gruncie zasady prawa miedzynarodowego.
W konsekwencji Trybunat jest zdania, ze dyrektywa reguluje jedynie warunki wjazdu i pobytu
obywatela Unii w panstwach czionkowskich innych niz panstwo cztonkowskie, ktorego
obywatelstwo 6w obywatel posiada, i nie daje podstaw do przyznania pochodnego prawa pobytu
obywatelom panstwa trzeciego, bedacym czionkami rodziny obywatela Unii, w panstwie
cztonkowskim, ktérego obywatelstwo 6w obywatel Unii posiada.

W konsekwencji, pomimo ze w rozpatrywanym przypadku panuje zgoda co do tego, iz
P. Ormazabal skorzystata z prawa do przemieszczania sie i w 1996 r. opuscita Hiszpanie, udajac
sie do panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiada, a mianowicie
do Zjednoczonego Krolestwa, oraz ze do chwili nabycia obywatelstwa brytyjskiego cieszyfa sie ona
statusem ,beneficjenta” dyrektywy, Trybunat stwierdzit, ze od tej chwili P. Ormazabal przebywa w
panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelstwo posiada i w ktérym — zgodnie z prawem
miedzynarodowym — przystuguje jej bezwarunkowe prawo pobytu.

Trybunat orzekt w zwigzku z tym, Zze z chwilg nabycia przez P. Ormazabal obywatelstwa
brytyjskiego dyrektywa 2004/38 przestata regulowa¢ jej pobyt w Zjednoczonym Krélestwie i
przestala znajdowa¢ zastosowanie do jej sytuacji. Wniosku tego nie zmienia okolicznosé¢, ze
P. Ormazabal skorzystata ze swobody przemieszczania sie iudata sie do Zjednoczonego
Krélestwa, gdzie nadal przebywa, oraz Zze oprocz obywatelstwa brytyjskiego posiada tez
obywatelstwo hiszpanskie, gdyz z chwilg nabycia obywatelstwa brytyjskiego P. Ormazabal nie
przebywa juz w ,panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiada” w
rozumieniu dyrektywy, i w zwigzku z tym przestata by¢ objeta zakresem pojecia jej ,beneficjenta”.
W konsekwenciji jej matzonek T. Lounes, bedacy obywatelem panstwa trzeciego, réwniez
nie jest objety tym pojeciem, aw rezultacie nie przystuguje mu pochodne prawo pobytu
w Zjednoczonym Krélestwie na podstawie tej dyrektywy.

W ocenie Trybunatu nalezy jednak ustali¢, czy T. Lounesowi moze przystugiwa¢ pochodne prawo
pobytu w tym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 21 ust.1 TFUE, ktére to
postanowienie kazdemu obywatelowi Unii przyznaje prawo do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, Zze
obywatelowi panstwa trzeciego, bedacemu cztonkiem rodziny obywatela Unii, moze w
okreslonych przypadkach przystugiwaé pochodne prawo pobytu na podstawie tego
postanowienia, w zakresie, w jakim jest ono niezbedne do zapewnienia temu obywatelowi
Unii mozliwosci skutecznego korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ oraz
z praw, ktoére przystuguja mu na mocy wspomnianego postanowienia.

Trybunal orzekt, ze w celu zapewnienia skutecznosci (effet utile) praw przyznanych
obywatelom Unii przez art. 21 ust. 1 TFUE, w szczegdlnosci prawa do prowadzenia przez
nich zycia rodzinnego w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim, co jest mozliwe dzieki
obecnosci u ich boku cztonkéw ich rodziny, obywatel znajdujacy sie¢ w sytuacji takiej jak
P. Ormazabal mégt korzystaé z tego prawa w przyjmujacym panstwie cztonkowskim takze
po nabyciu obywatelstwa tego panstwa, przy zachowaniu obywatelstwa panstwa
pochodzenia, aw szczegdlnosci powinien moc rozwijaé zycie rodzinne wraz ze swoim
matzonkiem bedacym obywatelem panstwa trzeciego dzieki przyznaniu takiemu obywatelowi
panstwa trzeciego pochodnego prawa pobytu w tym panstwie.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze odmienna interpretacja z jednej strony powodowataby, ze
P. Ormazabal bytaby traktowana na réwni z obywatelem brytyjskim, ktéry nigdy nie opuscit
terytorium Zjednoczonego Krélestwa, bez wzgledu na okolicznos$¢, ze skorzystata ona ze swobody
przemieszczania sie wcelu osiedlenia sie na terytorium tego panstwa cztonkowskiego,
zachowujgc przy tym obywatelstwo hiszpanhskie. Z drugiej strony uznanie, Zze obywatel Unii
znajdujacy sie w sytuacji P. Ormazabal zostalby pozbawiony prawa do prowadzenia zycia
rodzinnego w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim ze wzgledu na che¢ giebszego zintegrowania
sie ze spoteczenstwem tego panstwa cztonkowskiego poprzez nabycie jego obywatelstwa, statoby
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w sprzecznosci z logikg stopniowej integracji ze spoteczenstwem przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego, ktorej przyswieca art. 21 ust. 1 TFUE.

Trybunat stwierdzit w rezultacie, ze obywatelowi panstwa trzeciego znajdujgcemu sie w
sytuacji T.Lounesa moze przystugiwaé pochodne prawo pobytu w Zjednoczonym
Krélestwie na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE, na warunkach, ktére nie moga by¢ bardziej
rygorystyczne niz warunki przewidziane w dyrektywie dla przyznania takiego prawa
obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czionkiem rodziny obywatela Unii, ktéry
skorzystat z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie, osiedlajgc sie
w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiada.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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