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Rozsudok vo veci C-165/16
Tla¢ a informécie Toufik Lounes/Secretary of State for the Home Department

Statny prislusnik $tatu mimo EU, ktory je rodinnym prislu$nikom obéana Unie, méze
mat’ pravo na pobyt v €lenskom State, v ktorom sa tento ob&an zdrziaval pred tym,
ako nadobudol statne ob¢ianstvo tohto statu popri svojom pévodnom statnom
ob¢ianstve

Podmienky priznania tohto prava na pobyt nesmu byt prisnejsie ako podmienky stanovené
smernicou o prave obc¢anov Unie na volny pohyb

Pan Toufik Lounes, ktory ma alzirske Statne obcianstvo, pricestoval do Spojeného kralovstva
v roku 2010 na z&klade 6-mesacnych viz. Nasledne ostal neopravnene na britskom Uzemi. Pani
Ormazabalova, ktord je Spanielskou Statnou prislusni¢kou, priSla do Spojeného kralovstva ako
Studentka v roku 1996. Pracuje tam na plny Gvazok od roku 2004 a ma tam pobyt. V roku 2009
nadobudla britské Statne obc&ianstvo naturalizaciou popri svojom Spanielskom obdianstve.

V roku 2014 sa pan Lounes a pani Ormazabalova zosobaSili. Pa4n Lounes po tomto sobasi
poziadal v Spojenom kralovstve o vydanie pobytového preukazu ako rodinnému prislusnikovi
Statneho prisluSnika EHP (Eurépsky hospodarsky priestor).

Listom z 22. maja 2014 britské ministerstvo vnutra oznamilo panovi Lounesovi, Ze tato ziadost
bola zamietnuta. Tento list uvadzal, ze podla britského zékona, ktorym sa prebrala smernica
o prave ob&anov Unie na volny pobyt!, uz nebola pani Ormazabalova povaZzovana za ,S$tatnu
prislusnicku EHP*, odkedy nadobudla britské Statne obclianstvo. Pan Lounes sa preto nemohol
domahat’ pobytového preukazu ako rodinny prislusnik Statneho prisluSnika EHP.

Pan Lounes podal proti rozhodnutiu z 22. maja 2014 zalobu na High Court of Justice (England and
Wales) (Vrchny sid, Anglicko a Wales). Kedze tento stud mal pochybnosti o zlucitefnosti tohto
rozhodnutia a britskych pravnych predpisov s prdvom Unie, polozil Sidnemu dvoru tuto otazku.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z dneSného dna na Uvod pripomina, Ze smernica nepriznava
nijaké samostatné pravo rodinnym prislusnikom ob&ana Unie, ktori st $tatnymi prislusnikmi Statu
mimo EU, ale len prava odvodené od prav, ktoré méa dotknuty ob&an Unie z dévodu vykonu svojej
slobody pohybu.

Nasledne Sudny dvor uvadza, Ze v sulade so smernicou sa za opravnené osoby, ktoré maju narok
na prava upravené touto smernicou, povazuju obéania Unie, ktori sa pohybuju alebo zdrziavaju
v ,inom clenskom State, nez je Clensky Stat, ktorého su Statnymi prislusnikmi“, aich rodinni
prisludnici, ktori ich bud sprevadzaju, alebo sa knim pripajaju®>. Okrem toho Sudny dvor
zdérazfuje, Ze smernica, ktora4 upravuje podmienky vykonu prava ob&anov Unie na volny pohyb
a pobyt na Uzemi &lenskych $tatov, nema za ciel upravit pobyt ob&anov Unie v &lenskom S$tate,
ktorého su statnymi prislusnikmi, kedZze tito Statni prisluSnici maju podla zasady medzinarodného
prava bezpodmienecné pravo na pobyt. V désledku toho sa Sudny dvor domnieva, Ze smernica

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie aich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci zemia élenskych $tatov, ktord meni a dopina nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

% Pozri &lanok 3 ods. 1 smernice 2004/38.
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upravuje len podmienky vstupu a pobytu ob&ana Unie v inych &lenskych $tatoch ako v &lenskom
State, ktorého je Statnym prisluSnikom, a ze tadto smernica teda neumozhuje zalozit odvodené
pravo na pobyt v prospech $tatnych prisludnikov $tatu mimo EU, ktori st rodinnymi prislusnikmi
obcéana Unie, v &lenskom &tate, ktorého je tento ob&an $tatnym prislusnikom.

V dbsledku toho, hoci je v prejednavanej veci nesporné, ze pani Ormazabalova vyuzila svoju
slobodu pohybu, ked opustila Spanielsko, aby pricestovala do Spojeného kralovstva v roku 1996,
a ze mala postavenie ,opravnenej osoby“ podlfa smernice, kym nadobudla britské obcianstvo,
Sudny dvor uvadza, ze pani Ormazabalova sa odvtedy zdrziava v jednom z ¢lenskych Statov,
ktorého je Statnou prislusnic¢kou, a v doésledku toho mé bezpodmienecné pravo na pobyt v sulade
so zasadou medzinarodného préava.

Sudny dvor teda rozhodol, Zze odkedy pani Ormazabalova nadobudla britské Statne
obcianstvo, smernica uz nema za ciel upravit’ jej pobyt v Spojenom kralovstve a tato
smernica sa teda uz neuplatiuje na jej situaciu. Tento zaver nembze byt spochybneny
skutoénostou, ze pani Ormazabalova vyuzila svoju slobodu pohybu tym, ze sa prestahovala do
Spojeného kralovstva a zdrziavala sa v hom a ponechala si svoju Spanielsku Statnu prislusnost
popri britskom Stathom obcianstve, kedZze od nadobudnutia tohto obCianstva sa uz nezdrZiava
v ,inom clenskom State, ako je Clensky Stat, ktorého [je] Statn[ou] prislusni[¢kou]® v zmysle
smernice a nevztahuje sa na fiu pojem ,opravnena osoba“ podla tejto smernice. V désledku toho
jej manzel pan Lounes nemodze mat na zaklade smernice odvodené pravo na pobyt
v Spojenom kralovstve.

Sudny dvor sa vSak domnieva, ze treba urcit, ¢i méze byt panovi Louvesovi priznané odvodené
pravo na pobyt v tomto élenskom $tate na zaklade élanku 21 ods. 1 ZFEU, ktoré stanovuje, Ze
kazdy ob&an Unie mé pravo slobodne sa pohybovat' a zdrziavat na Gzemi &lenskych Statov. V tejto
suvislosti pripomina, Ze $tatny prislusnik $tatu mimo EU, ktory je rodinnym prislu$nikom
ob&ana Unie, mdéze mat’ v urditych pripadoch odvodené pravo na pobyt podPa tohto
ustanovenia, ak je priznanie takéhoto prava nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby
dotknuty obé&an Unie skutoéne vykonaval svoju slobodu pohybu aprava, ktoré tomuto
ob¢€anovi priznava vyssie uvedené ustanovenie.

Sudny dvor rozhodol, ze potrebny uéinok prav priznanych ob&anom Unie élankom 21 ods. 1
ZFEU, najma pravo viest' v hostitelskom élenskom $tate bezny rodinny zivot, za pritomnosti
ich rodinnych prislusnikov, vyzaduje, aby ob&an mohol v situacii, v akej je pani
Ormazabalové, nad’alej uplatnovat’ v hostitel'skom ¢élenskom State toto pravo, po tom, ako
nadobudol statne obcéianstvo tohto ¢élenského Statu popri svojom pbévodnom obéianstve
anajma pravo rozvijat' rodinny zivot sjeho manzelskym partnerom, ktory je Statnym
prisluSnikom tretieho §tatu, priznanim odvodeného prava na pobyt tomuto Statnemu
prislusnikovi.

V tejto suvislosti Sudny dvor konstatuje, Ze akykolvek vyklad v opanom zmysle by na jednej
strane viedol k rovhakému zaobchadzaniu s pani Ormazabalovou ako s britskym ob&anom, ktory
nikdy neopustil Spojené krafovstvo, priom by sa nezohladnila skuto¢nost, Ze pani Ormazabalova
vykonala svoju slobodu pohybu tym, Ze sa prestahovala na Uzemie tohto &lenského Statu
a ponechala si svoje $panielske obgianstvo. Na druhej strane domnievat sa, Ze by ob&an Unie,
v situacii pani Ormazabalovej, nemal pravo viest bezny rodinny Zzivot v hostitelskom ¢lenskom
State z dévodu, Ze sa usiloval prostrednictvom naturalizacie vtomto ¢lenskom State o lepSiu
integraciu do tohto Statu, by bolo vrozpore slogikou postupnej integracie do spoloénosti
hostitelského &lenského $tatu, ktort podporuje &lanok 21 ods. 1 ZFEU.

V désledku toho sa Sudny dvor domnieva, Ze $tatny prislusnik $tatu mimo EU méze v situacii
pana Lounesa mat’ odvodené pravo na pobyt v Spojenom kralovstve na zaklade €élanku 21
ods.1 ZFEU za podmienok, ktoré nemdézu byt prisnejSie ako podmienky stanovené
smernicou pre priznanie takéhoto prava $tatnemu prisludnikovi $tatu mimo EU, ktory je
rodinnym prislu$nikom obé&ana Unie, ktory vykonal svoje pravo na voPny pohyb a usadil sa
v inom €lenskom State nez v Clenskom State, ktorého je Statnym prisluSnikom.
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UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sidom c¢&lenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-165/16
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

