Curtea de Justitie a Uniunii Europene
COMUNICAT DE PRESA nr. 121/17
Luxemburg, 14 noiembrie 2017

Hotararea in cauza C-165/16
Presa si informare Toufik Lounes/Secretary of State for the Home Department

Un resortisant al unui stat tert, membru al familiei unui cetatean al Uniunii, poate sa
beneficieze de un drept de sedere in statul membru in care acest cetatean a avut
resedinta inainte de a dobandi cetatenia acestui stat membru, pastrandu-si totodata
cetatenia sa de origine

Conditile de acordare a acestui drept de sedere nu trebuie sé fie mai stricte decéat cele prevazute
de directiva privind dreptul la libera circulatie al cetatenilor Uniunii

Domnul Toufik Lounes, cetatean algerian, a intrat in Regatul Unit in 2010 cu o viza turistica de 6
luni. Tn continuare, el a ramas in mod ilegal pe teritoriul britanic. Doamna Ormazabal, resortisant
spaniol, s-a deplasat in Regatul Unit In calitate de studenta in 1996. Ea lucreaza cu norma
intreaga si are resedinta pe teritoriul statului respectiv din 2004. Ea a dobandit cetatenia britanica
prin naturalizare in 2009, pastrandu-si totodata si cetatenia spaniola.

In 2014, domnul Lounes si doamna Ormazabal s-au casatorit. Ca urmare a acestei casatorii,
domul Lounes a solicitat emiterea unui permis de sedere in Regatul Unit in calitate de membru al
familiei unui resortisant al SEE (Spatiul Economic European).

Prin scrisoarea din 22 mai 2014, ministrul de interne britanic |-a informat pe domnul Lounes ca
aceasta cerere fusese respinsa. In aceastd scrisoare se preciza ca, potrivit legii britanice de
transpunere a directivei privind dreptul la libera circulatie al cetatenilor Uniunii*, doamna
Ormazabal nu mai era considerata ,resortisant al SEE” din momentul in care dobandise cetatenia
britanica. In consecinta, domnul Lounes nu putea s& solicite un permis de sedere in calitate de
membru al familiei unui resortisant al SEE.

Domnul Lounes a introdus o actiune la High Court of Justice (England and Wales) (Inalta Curte de
Justitie, Anglia si Tara Galilor) impotriva deciziei din 22 mai 2014. Avand indoieli cu privire la
compatibilitatea deciziei respective si a legislatiei britanice cu dreptul Uniunii, aceasta instanta a
sesizat Curtea de Justitie cu privire la acest aspect.

in hotararea pronuntatad astézi, Curtea aminteste mai intai c& directiva nu acorda niciun drept
autonom membrilor familiei unui cetatean al Uniunii care sunt resortisanti ai unui stat tert, ci numai
drepturi derivate din cele de care beneficiaza cetateanul Uniunii interesat ca urmare a exercitarii
libertatii sale de circulatie.

In continuare, Curtea aratd c3, in conformitate cu directiva, sunt destinatari ai drepturilor conferite
de aceasta cetatenii Uniunii care se deplaseaza sau au resedinta intr-un ,stat membru, altul decat
cel [ai carui resortisanti sunt]”’, precum si membrii familiei lor care fi insotesc sau li se alatura 2. 1n
plus, Curtea subliniaza ca directiva, care incadreaza conditiile de exercitare a dreptului la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre de catre cetatenii Uniunii, nu are vocatia de a
reglementa sederea cetéatenilor Uniunii in statul membru ai cérui resortisanti sunt din moment ce
acestia beneficiaza acolo de un drept de sedere neconditionat in temeiul unui principiu de drept

! Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii famililor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).
2 A se vedea articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38.
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international. In consecinta, Curtea considera ca directiva reglementeaza doar conditiile de intrare
si de sedere ale unui cetatean al Uniunii in alte state membre decat cel al carui resortisant este si
ca nu poate constitui deci temeiul unui drept de sedere derivat in favoarea resortisantilor unui stat
tert, membri ai familiei unui cetatean al Uniunii, in statul membru al carui resortisant este acesta.

Prin urmare, desi in speta este cert cd doamna Ormazabal si-a exercitat libertatea de circulatie
atunci cand a parasit Spania pentru a se muta in Regatul Unit, in cursul anului 1996 si ca avea
calitatea de ,destinatar” al directivei pana la data la care a dobandit cetatenia britanica, Curtea
arata ca doamna Ormazabal are de la data respectiva resedinta in unul dintre statele membre a
caror cetatenie o are si pe teritoriul caruia beneficiaza, in conformitate cu dreptul international, de
un drept de sedere neconditionat.

Curtea considera deci ca, de cand doamna Ormazabal a dobandit cetatenia britanica,
directiva nu mai are vocatia de a reglementa sederea sa in Regatul Unit iar aceasta directiva
nu se mai aplica deci situatiei sale. Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de
imprejurarea cd doamna Ormazabal a facut uz de libertatea sa de circulatie prin deplasarea si
sederea in Regatul Unit si si-a pastrat cetatenia spaniold, in plus fata de cetatenia britanica
deoarece, de la dobandirea acestei cetatenii, doamna Ormazabal nu mai are resedinta intr-un ,stat
membru, altul decét cel al carui resortisant este”, in sensul directivei si, prin urmare, nu mai intra
sub incidenta notiunii ,destinatar” al directivei mentionate. In consecinta, sotul siu, domnul
Lounes, nu poate beneficia de un drept de sedere derivat in Regatul Unit in temeiul
aceleiasi directive.

Curtea considera insa ca trebuie stabilit daca domnului Lounes i se poate recunoaste un drept de
sedere derivat in acest stat membru in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE care confera
oricarui cetdtean al Uniunii dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre. in
aceasta privinta, ea aminteste ca un resortisant al unui stat tert, membru al familiei unui
cetatean al Uniunii, poate, in anumite cazuri, sa beneficieze de un drept de sedere derivat in
temeiul acestei dispozitii atunci cand acordarea unui asemenea drept este necesara in
vederea asigurarii exercitarii efective de catre cetateanul Uniunii interesat a libertatii sale de
circulatie si a drepturilor pe care le confera acestui cetatean dispozitia citata anterior.

Curtea apreciaza ca efectul util al drepturilor conferite cetatenilor Uniunii prin articolul 21
alineatul (1) TFUE, in special cel de a duce o viata de familie normala in statul membru
gazda, beneficiind de prezenta alaturi de ei, pe teritoriul statului membru respectiv, a
membrilor familiei lor, impune ca un cetatean aflat intr-o situatie precum cea a doamnei
Ormazabal sa poata beneficia in continuare de acest drept in statul membru gazda dupa ce
a dobandit cetatenia acestui stat membru pe langa cetatenia sa de origine si in special sa isi
poata dezvolta o viata de familie impreuna cu sotul resortisant al unui stat tert, prin
acordarea unui drept de sedere derivat acestuia din urma.

In aceasta privinta, Curtea considera ca orice interpretare contrara, pe de o parte, ar conduce la a
o trata pe doamna Ormazabal Tn acelasi mod ca pe un cetatean britanic care nu a parasit niciodata
teritoriul Regatului Unit, fard a tine seama de imprejurarea ca ea si-a exercitat libertatea de
circulatie prin stabilirea Tn acest stat membru si ca si-a pastrat cetatenia spaniola. Pe de alta parte,
a considera ca un cetatean al Uniunii, in situatia doamnei Ormazabal, ar fi privat de dreptul de a
duce o viata de familie normald in statul membru gazda pentru motivul ca a urmarit prin
naturalizarea in acest stat membru, o integrare mai completa in acesta, ar contraveni logicii de
integrare progresiva in societatea statul membru gazda favorizata prin articolul 21 alineatul (1)
TFUE.

in consecinta, Curtea apreciazd c& un resortisant al unui stat tert, in situatia domnului
Lounes, poate sa beneficieze de un drept de sedere derivat in Regatul Unit in temeiul
articolului 21 alineatul (1) TFUE, in conditii care nu trebuie sa fie mai stricte decat cele
prevazute de directiva pentru acordarea dreptului amintit unui resortisant al unui stat tert
membru al familiei unui cetatean al Uniunii care si-a exercitat dreptul de libera circulatie
stabilindu-se intr-un stat membru, altul decat cel al carui resortisant este.
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MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egald masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova & (+352) 4303 3708

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106
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