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A proibicao de préaticas abusivas no dominio do IVA é aplicavel independentemente
de medidas nacionais que Ihe deem aplicacdo nos Estados-Membros

Trata-se de um principio do direito da Unido que ndo exige medidas de transposicdo nacional

Edward Cussens, John Jennings e Vincent Kingston eram comproprietarios de uma urbanizagéo
situada na Irlanda onde construiram quinze casas de férias destinadas a venda.

Antes de procederem a estas vendas, realizaram, em 2002, varias opera¢des com uma sociedade
gue lhes esta ligada, a Shamrock Estates. Em 8 de marco de 2002 celebraram dois contratos de
arrendamento com essa sociedade, a saber, por um lado, um contrato de arrendamento pelo qual
deram em locacdo esses bens imoveis pelo prazo de 20 anos e um més a contar dessa data
(«arrendamento de longa duracdo») e, por outro, um contrato de arrendamento que previa o
subarrendamento pela Shamrock Estates desses bens imOveis aos comproprietarios pelo prazo
de dois anos.

Em 3 de abril de 2002 esses dois contratos cessaram por rescisdo reciproca de cada um dos
arrendatarios, de forma que os comproprietarios recuperaram a plena propriedade desses bens
imoveis. Em maio de 2002, os comproprietarios venderam todos os bens imdveis a terceiros, que
adquiriram a plena propriedade dos mesmos. Segundo a legislagéo irlandesa sobre o IVA, nédo
incidia IVA sobre essas vendas, uma vez que os bens imoveis tinham antes sido objeto de uma
primeira entrega sujeita a IVA no quadro do arrendamento de longa duracdo. SO este estava
sujeito a IVA.

Por aviso de liquidacdo de 27 de agosto de 2004, a administracdo fiscal irlandesa reclamou dos
recorrentes o pagamento de IVA adicional a titulo das vendas dos bens iméveis realizadas em
maio de 2002. Com efeito, a administracéo fiscal considerou que os contratos de arrendamento
constituiam uma primeira entrega criada artificialmente a fim de evitar a sujei¢céo a IVA das vendas
ulteriores, pelo que néo devia ser levada em conta para efeitos de determinacéo do IVA.

Os comproprietarios interpuseram recurso dessa decisdo. A High Court (tribunal de recurso,
Irlanda) considerou que, por os contratos de arrendamento ndo corresponderem a qualquer
realidade comercial, constituiam uma pratica abusiva no sentido da jurisprudéncia decorrente do
acorddo do Tribunal de Justica proferido no processo Halifax *. A High Court considerou que o
principio da proibicdo das préaticas abusivas resultante dessa jurisprudéncia exige a requalificagdo
das medias abusivas em consonancia com a realidade, mesmo na falta de legislacédo nacional que
transponha aquele principio.

Em recurso, a Supreme Court (Supremo Tribunal) pergunta ao Tribunal de Justica se aquele
principio, independentemente de medidas nacionais que lhe deem aplicagdo na ordem juridica
interna, pode ser diretamente aplicado para recusar a isencdo de IVA nas vendas de bens
imoveis. Além disso, a Supreme Court interroga-se se tal aplicacdo do principio é conforme com
os principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima, dado que as operacdes
em causa foram realizadas antes de ter sido proferido o acérdao Halifax.

! Acérdao do Tribunal de Justica de 21 de fevereiro de 2006, Halifax e 0. (C-255/02, v. CI n° 15/06).

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-255/02
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp060015en.pdf

No seu acorddo de hoje, o Tribunal de Justica salienta, em primeiro lugar, que o principio da
proibicdo das praticas abusivas, tal como aplicado no acérdao Halifax as disposi¢cdes da Diretiva
IVA?, n&o constitui uma norma estabelecida por uma diretiva. Pelo contrario, aquele principio tem
o seu fundamento em jurisprudéncia constante, nos termos da qual, por um lado, os particulares
nao podem invocar fraudulenta ou abusivamente normas do direito da Unido e, por outro, a
aplicacdo da regulamentacdo da Unido ndo pode ser alargada ao ponto de cobrir préticas
abusivas dos operadores econémicos.

O Tribunal de Justica explica a seguir que esta jurisprudéncia foi proferida em diversas matérias
do direito da Unido. O Tribunal de Justica explica ainda que a aplicacao do principio da proibi¢éo
das praticas abusivas aos direitos e as vantagens previstas pelo direito da Unido se faz
independentemente da questdo de saber se esses direitos e vantagens tém o seu fundamento nos
tratados, num regulamento ou numa diretiva. Assim, segundo o Tribunal de Justica, o principio em
questao tem o carater geral que €, por natureza, inerente aos principios gerais do direito da Uniéo.
Por conseguinte, este principio pode ser oposto a um sujeito passivo para lhe recusar o
beneficio, designadamente, do direito a isencédo de IVA, mesmo na falta de disposi¢cfes do
direito nacional que prevejam essa recusa.

Finalmente, o Tribunal de Justica confirma que esta aplicacdo do principio da proibicdo das
praticas abusivas € conforme com os principios da seguranca juridica e da protecdo da
confianca legitima, mesmo que essa aplicacdo diga respeito a operacfes realizadas antes
da prolacdo do acérddo Halifax. O Tribunal de Justica salienta a este respeito que a
interpretacdo que da do direito da Unido esclarece e precisa o significado e o alcance desse
direito, tal como ele deve ou devia ter sido entendido desde a data da sua entrada em vigor.
Daqui resulta portanto que o direito da Unido assim interpretado deve, salvo circunstancias
excecionais, ser aplicado pelo juiz mesmo em relagdes juridicas surgidas e constituidas
antes do acordao que decidiu o pedido de interpretacdo. Além disso, no acérdao Halifax, o
Tribunal de Justica ndo limitou os efeitos no tempo da sua interpretacéo do principio da proibi¢éo
das praticas abusivas no dominio do IVA e tal limitacdo sé é possivel no proprio acorddo que
decide sobre a interpretacdo solicitada.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no dmbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretagdo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6érgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula do mesmo modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um
problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informagédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667

% Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislagbes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54).
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